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Kakovost glasnega branja v osnovni šoli na primeru Osnovne šole 
Srečka Kosovela Sežana 
V pričujočem magistrskem delu analiziramo kakovost glasnega branja učencev na Osnovni šoli 
Srečka Kosovela Sežana. Uvodoma izpostavimo aktualno pravorečno stanje na naših tleh, 
predvsem problematiko neposodobljenih pravorečnih priročnikov in pomemben doprinos 
medijev pri sooblikovanju pravorečne norme. V empiričnem delu s pomočjo anketnih 
vprašalnikov pridobimo podatke o uporabi glasnega branja pri pouku na izbrani osnovni šoli, 
najpogostejših napakah in vrednotenju glasnega branja. Natančnejše podatke pridobimo s 
pomočjo strukturiranih intervjujev, ki jih opravimo z učitelji slovenščine. Od njih poizvemo, 
kako popravljajo napake, ki jih učenci delajo med glasnim branjem, in kako poteka ocenjevanje. 
Glasno branje analiziramo tudi s pomočjo programa Praat. Med glasnim branjem posnamemo 
18 učencev – po 3 fante in po 3 dekleta iz 3., 6. in 9. razreda, ter na ta način primerjamo glasno 
branje učencev po vzgojno-izobraževalnih obdobjih v osnovni šoli. Izpostavimo predvsem 
hitrost branja, premore, stavčno intonacijo, naglaševanje besed in branje fonema /v/.  
Ključne besede: glasno branje, pravorečje, besedilnofonetična analiza, knjižni jezik 
 
ABSTRACT 
The Quality of Reading Aloud in Primary School: The Example of 
Srečko Kosovel Primary School 
In this master's thesis, we analyze the quality of students' reading aloud at Srečko Kosovel 
Sežana Elementary School. In Introduction we expose the current orthoepic situation in our 
country, in particular the issues of up-to-date orthoepic manuals and the important contribution 
of the media in shaping orthoepic norms. In the empirical part we use the questionnaires to 
obtain data on the use of aloud reading during school lessons in the selected elementary school, 
the most common mistakes and the evaluation of aloud reading. More detailed information is 
obtained through structured interviews with the teachers of Slovenian. We get to know how 
they correct the mistakes students make while reading aloud and how the assessment is done. 
At last, reading aloud is analyzed by using Praat programme. While reading aloud, we record 
18 students - 3 boys and 3 girls from 3rd, 6th and 9th grade and in this way we compare students' 
 
 
reading aloud in different elementary school educational periods. We especially emphasize the 
speed of reading, pauses, sentence intonation, accentuation of words and reading of the 
phoneme /v/. 
Key words: reading aloud, orthoepy, text-phonetic analysis, literary language
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1 UVODNI DEL  
Aktualno pravorečno stanje na naših tleh in trenutno dogajanje v osnovnih šolah, ki sem ga 
imela preteklo študijsko leto možnost opazovati tudi med opravljanjem obvezne pedagoške 
prakse, sta me privedla do tega, da sem začela presojati in se zanimati za branje otrok v osnovni 
šoli. Branje je eno izmed ključnih opravil in pomemben sestavni del osnovnošolskega in 
vsakega naslednjega izobraževanja. Še posebej me je pritegnilo glasno branje, saj je neposredno 
povezano s pravorečnim in fonetičnim poznavanjem slovenskega knjižnega jezika.  
Na to, da utegne biti glasno branje otrok v osnovni šoli precej nezadovoljivo in slabo, so me 
med opravljanjem pedagoške prakse opozarjali številni učitelji in mentorji. To je spodbudilo 
moj razmislek o možnih vzrokih, ki privedejo do tega, da imajo učenci v osnovni šoli težave z 
glasnim branjem, še prej pa me je zanimalo, do kakšnih težav pravzaprav prihaja. Odločila sem 
se, da glasno branje otrok v osnovni šoli posnamem in analiziram, učitelje, ki se vsakdanje s 
tem srečujejo, pa povprašam po mnenju in izkušnjah, na ta način pa ustvarim nek širši pregled 
nad glasno bralno prakso in njeno kakovostjo v našem prostoru.  
Ob zasnovi, ki se mi je porodila za nastajajoče raziskovalno magistrsko delo, sem že uvodoma 
naletela na nekaj težav. Te se tičejo predvsem teoretične podlage, ki sem jo želela uporabiti za 
teoretični uvod, saj v slovenščini pravzaprav nimamo nobenega temeljnega dela, ki bi določalo, 
kako naj bi sploh glasno brali. Obstajajo zgolj priročniki, predvsem tisti za medijske govorce, 
za vse ostalo pa sta tu Toporišičeva Slovenska slovnica in Slovenski pravopis ter Ruplovo 
Slovensko pravorečje iz povojnih let – deli, ki bi nujno potrebovali posodobitev in upoštevanje 
aktualnih slovenskih pravorečnih novosti. Pa tudi sicer se nam poraja vprašanje, koliko lahko 
glasno branje sploh omejimo s točno določenimi standardi, ki naj bi jih učenci dosegli, saj je 
glasno branje nenazadnje odvisno od vrste besedila, konteksta in še marsičesa. Omenjeno 
problematiko skušamo podrobneje predstaviti v teoretičnem delu magistrske naloge.  
Kljub temu da imamo malo pravorečnih priročnikov, smo se raziskavo, v kateri med seboj 
primerjamo glasno branje učencev glede na vzgojno-izobraževalno obdobje, učitelje pa 
sprašujemo po njihovih izkušnjah z glasnim branjem, odločili izpeljati do konca in z njo med 
drugim opozoriti tudi na to, na kar v svojih delih ves čas opozarjajo Hotimir Tivadar, Tomaž 
Petek, Tina Verovnik Lengar idr., in sicer, da v Sloveniji nujno potrebujemo nov pravorečni 
priročnik, ki bi uspel popisati in zajeti vse pravorečne in morda druge fonetične in fonološke 
novosti, predvsem pa združiti slovensko knjižno izreko. Na ta način bi tudi učiteljem na 
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osnovnih in vseh drugih šolah, ki jih v tej nalogi izpostavljamo predvsem kot jezikovne modele, 
olajšali in omogočili boljše jezikovno delovanje, saj bi zmanjšali njihove nepreverljive 
individualne občutke za to, kaj je pravorečno pravilno.  
V empiričnem delu, ki je sestavljen iz več delov, smo se najprej poslužili anketnih vprašalnikov, 
s katerimi smo učitelje na izbrani šoli povprašali o njihovem mnenju o glasnem branju učencev, 
poizvedeli o uporabi glasnega branja pri pouku in na sploh o vrednotenju glasnega branja. 
Nadaljevali smo s strukturiranimi intervjuji z učitelji slovenščine na izbrani šoli. Učitelji 
slovenščine se z glasnim branjem neposredno največ ukvarjajo, ga izboljšujejo in preverjajo. 
Povprašali smo jih o tem, ali glasno branje v osnovni šoli ocenjujejo, če da, na kakšen način in 
kje se po njihovem mnenju pojavljajo največje napake ter kako jih odpravljati. Nenazadnje pa 
smo učence končnih razredov posameznih triletij posneli med glasnim branjem vnaprej znanega 
besedila ter nato posnetke in napake med seboj primerjali s pomočjo programa Praat.  
1. 1 Cilji in namen magistrskega dela  
Glede na predmet raziskave smo si postavili naslednje cilje, ki smo jih zaradi obsežnosti in 
preglednosti ločili na cilje teoretičnega in empiričnega dela magistrske naloge: 
a) Cilji teoretičnega dela: 
 Kritično razmišljati o trenutnem pravorečnem stanju v naši državi in vrednotiti aktualni 
položaj govorjenega knjižnega jezika, med katerega uvrščamo tudi branje. 
 Ob pomoči aktualnega Učnega načrta za slovenščino v osnovnih šolah opisati cilje in 
minimalne standarde znanja učencev za posamezno vzgojno-izobraževalno obdobje, ki 
se tičejo tako branja kot preostalega pravorečnega znanja.  
 Opredeliti branje in bralno pismenost.  
 Predstaviti kriterije za besedilnofonetično analizo in primerjavo glasnega branja 
učencev po vzgojno-izobraževalnih obdobjih na izbrani osnovni šoli.  
 
b) Cilji empiričnega dela: 
 Ugotoviti, kako učitelji na Osnovni šoli Srečka Kosovela Sežana vrednotijo glasno 
branje in koliko le-tega je vključenega v njihov pouk.  
 Pridobiti mnenja anketiranih učiteljev o glasnem branju njihovih učencev na Osnovni 
šoli Srečka Kosovela Sežana. 
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 Ugotoviti, katera besedila se pri pouku na Osnovni šoli Srečka Kosovela Sežana glasno 
berejo in kdo je tisti, ki pretežno glasno bere – učitelj ali učenci.  
 Analizirati, ali učitelji na Osnovni šoli Srečka Kosovela učence med glasnim branjem 
popravljajo in če da, kakšne vrste napak popravljajo ter kako se tega lotijo.  
 Ugotoviti, kakšno bi moralo biti po mnenju anketiranih učiteljev na Osnovni šoli Srečka 
Kosovela glasno branje otrok po končani osnovni šoli.  
 Ugotoviti, ali učitelji slovenščine na izbrani osnovni šoli ocenjujejo glasno branje in če 
da, po kakšnih kriterijih.  
 Ugotoviti, na kakšen način učitelji slovenščine popravljajo svoje učence med glasnim 
branjem.  
 Besedilnofonetično in pravorečno analizirati in po vzgojno-izobraževalnih obdobjih 
primerjati glasno branje učencev na Osnovni šoli Srečka Kosovela Sežana. 
1. 2 Hipoteze  
Glede na zgoraj opredeljene cilje smo z raziskavo preverili naslednje hipoteze: 
 H1: Glasno branje je redno vključeno v celotni pouk na Osnovni šoli Srečka Kosovela 
Sežana – skoraj vsako skupno šolsko uro pri vseh predmetih.  
 H2: Anketirani učitelji na Osnovni šoli Srečka Kosovela Sežana menijo, da njihovi 
učenci večinoma slabo glasno berejo in ne dosegajo bralnih standardov.  
 H3: Pri pouku na osnovni šoli se večinoma glasno bere učbeniška besedila, berejo pa 
jih tako učitelji kot učenci; razen v 1. razredu osnovne šole, kjer velikokrat bere samo 
učitelj.  
 H4: Učitelji na Osnovni šoli Srečka Kosovela Sežana učence med glasnim branjem 
večinoma ves čas opozarjajo na napake. 
 H5: Učitelji slovenščine napake med glasnim branjem sproti popravljajo. 
 H6: Učenci na izbrani osnovni šoli pri večini predmetov govorno nastopajo, knjižnost 
govora pa je večinoma upoštevan kriterij ocenjevanja.  
 H7: Pričakovanja učiteljev na Osnovni šoli Srečka Kosovela Sežana o tem, kakšno mora 
biti po končani osnovni šoli glasno branje učencev, se zelo razlikujejo oz. temeljijo na 
osebnih pričakovanjih, kar je odraz nedefiniranosti standardov znanja o glasnem branju 
v učnem načrtu.  
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 H8: S pomočjo Praata izvemo, da učenci izbrane osnovne šole z leti izboljšujejo 
kakovost glasnega branja in se vse bolj približujejo standardom, ki jih v slovenskem 
prostoru narekujejo javni govorci, tako da je ob koncu vsakega vzgojno-
izobraževalnega obdobja osnovne šole zaznati napredek, ki se kaže v primernejši hitrosti 
glasnega branja, smiselnemu delanju premorov in pravilni stavčni intonaciji; 
pravorečnih napak (med temi tudi naglaševanje besed in branje predloga v) med glasnim 
branjem je ob koncu vsakega triletja manj.  
 H9: Na izgovor fonemov pri glasnem branju bo imel pisni jezik velik vpliv (izgovor po 
črki), kar bomo preverjali na primeru izgovora predloga v.  
1. 3 Metode dela  
Z raziskovalnim magistrskim delom opravljamo študijo primera. Teoretični del magistrske 
naloge je sestavljen na podlagi strokovne literature, ki je zapisana na koncu naloge. Opisno smo 
predstavili teoretična izhodišča in jih aplicirali na aktualno stanje v naši državi in šolstvu, dodali 
pa smo tudi kritično razmišljanje.  
Teoretični del magistrskega dela je podkrepljen z empiričnim delom. Osrednji del naloge je 
utemeljen na podatkih, ki smo jih predhodno pridobili s pomočjo anketnega vprašalnika, ki smo 
ga razdelili med učitelje na Osnovni šoli Srečka Kosovela. Anketni vprašalnik je sestavljen 
pretežno iz vprašanj zaprtega tipa, vsebuje pa tudi vprašanje odprtega tipa. Predhodno smo se 
o vsem dogovorili z ravnateljem šole in enem izmed učiteljev slovenščine, ki je skrbel za 
koordinacijo in potek raziskave na izbrani šoli. Razdelili smo 50 anketnih vprašalnikov med 
naključne učitelje različnih predmetov vseh treh vzgojno-izobraževalnih obdobij in na ta način 
pridobili podatke za prvi del empiričnega dela magistrske naloge, ki je splošnejši. Z njim smo 
pridobili podatke o tem, kakšen pomen pripisujejo učitelji na izbrani šoli glasnemu branju, 
koliko ga vključujejo v svoj pouk, kakšna besedila glasno berejo in ali napake, ki se med 
glasnim branjem učencev pojavljajo, popravljajo ter na kakšen način. Poizvedovali smo tudi o 
tem, ali pri pouku učenci govorno nastopajo in kakšno glasno branje pričakujejo anketirani 
učitelji od učencev po končani osnovni šoli.  
Sledi drugi del, s katerim smo se obrnili konkretno na učitelje slovenščine, ki se z glasnim 
branjem tudi neposredno ukvarjajo. Sestavili smo strukturiran intervju in poizvedeli o tem, ali 
glasno branje ocenjujejo, če da, kako, na kakšen način popravljajo napake, ki nastanejo med 
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glasnim branjem in katero besedilo bi izbrali za ocenjevanje glasnega branja učencev. Njihov 
predlog izbire besedila smo nato upoštevali pri zadnjem delu naloge, tj. snemanju učencev.  
Sledi še zadnji del, ki vsebuje besedilnofonetično oz. pravorečno analizo in primerjavo 
posnetkov glasnega branja učencev na izbrani osnovni šoli. Posneli smo skupno 18 učencev na 
Osnovni šoli Srečka Kosovela Sežana, in sicer po 6 učencev (3 fante in 3 dekleta) iz vsakega 
vzgojno-izobraževalnega obdobja. Učence smo izbrali s pomočjo njihovih učiteljev 
slovenščine, ker smo potrebovali srednje dobre bralce, torej ne najboljše in ne najslabše iz 
razredov, saj se na ta način izognemo prevelikim odstopanjem in se bolj približamo povprečju. 
Posnetke smo s pomočjo programa Praat besedilnofonetično analizirali in med seboj primerjali, 
rezultate pa prikazali v drugem poglavju empiričnega dela magistrske naloge s pomočjo tabel 
in grafikonov, ki smo jih tudi ustrezno ovrednotili. Dobljene rezultate smo skušali primerjati in 




2  SLOVENSKI KNJIŽNI GOVOR IN AKTUALNO PRAVOREČNO 
STANJE 
Slovenski knjižni jezik ima za seboj že zelo dolgo tradicijo. Temelji segajo v čas reformacije in 
Primoža Trubarja, ki je njegov prvi utemeljitelj. Ko govorimo o tako dolgi zgodovini in razvoju, 
imamo v mislih predvsem zapisani knjižni jezik, ki izhaja iz takratnega govorjenega jezika. 
Tudi vsi naši kasnejši pravopisni priročniki in slovarji vključujejo tudi govorjeni jezik. To je 
naravni razvoj knjižnega jezika, ki je skupen večini jezikov: jeziki so se prvotno govorili, šele 
nato pisali.  
Knjižni se v besedni zvezi knjižni jezik neposredno navezuje na knjigo. Knjižni jezik je torej 
tisti jezik, ki ga najdemo v knjigah – je zapisani jezik. Drugi izraz pa je jezik, tj. organ, s katerim 
govorimo. To nas vodi do razmisleka o tem, ali besedna zveza knjižni jezik označuje zgolj jezik, 
ki se ga piše, ali tudi jezik, ki se ga govori. Predstavlja oboje, le da je govorjeni knjižni jezik v 
primerjavi s pisnim veliko manj obravnavan v znanosti. Podobno razmišljanje lahko zasledimo 
tudi pri Ruplu: 
Ko govorimo o pravilnosti in čistosti knjižne slovenščine, mislimo navadno na pisani ali tiskani 
jezik. Od tod tudi izraz knjižni jezik. Pri tem pogosto pozabljamo, da je jezik najprej tisto, kar 
govorimo in slišimo, in šele potem tisto, kar pišemo, da je prvotnejša govorjena in ne pisana 
beseda, da je pisava le zelo nepopoln zapis govora. Potemtakem ne more biti važno samo, kako 
pišemo, marveč tudi, kako govorimo. (Rupel 1946: 3) 
Ne glede na zapisano, smo lahko Slovenci izredno ponosni na svoj knjižni jezik, ki smo si ga 
skozi dolga stoletja uspeli izboriti. Slovenščina je postala uradni jezik naše države in od takrat 
naprej ne živimo več v negotovosti, da bi svoj jezik lahko kar tako čez noč izgubili. Se pa v 
današnjem času pojavljajo številna vprašanja o tem, kakšen je naš knjižni jezik, ali je ustrezen, 
v kolikšni meri se je spremenil od zadnjega napisanega priročnika, kakšen je odnos govorcev 
do našega jezika in podobno. Na srečo se ta vprašanja konstantno porajajo, kar je za razvoj in 
neumrljivost jezika nujno, na žalost pa zadevajo predvsem pisni jezik. Zavedanje, da ni 
pomembno zgolj to, kar se dogaja s pisnim jezikom, ampak tudi to, kar se dogaja z govorjenim, 
je za današnjo govorno kulturo nujno. Zaradi pomanjkanja razprav na področju aktualnega 
slovenskega pravorečja in glasoslovja, so naša teoretična izhodišča nekoliko omejena, smo pa 
v nadaljevanju vseeno poskušali čim bolj natančno orisati trenutno stanje in potrebe na naših 
tleh, ki se več kot očitno dotikajo naše raziskave o glasnem branju.  
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Marsikdo se morda sprašuje, zakaj je sploh pomembno, da imamo Slovenci en sam knjižni jezik 
– tak, ki je poenoten in skupen vsem. Če je jezik skupen vsem predstavnikom našega naroda, 
nas nedvomno združuje. Knjižni jezik je element, ki je skupna točka vseh in zaradi njega čutimo 
bolj povezani. To, da ima narod skupen pisni in govorjeni jezik, je pomembno zato, kar nas 
navzven predstavlja kot povezan narod, pa tudi zato, da se z njegovo pomočjo vsi razumemo 
(Šeruga Prek 2003: 7). Nacionalna vloga jezika je zelo pomembna. Standardizirani jezik bi 
moral biti v interesu vsakega posameznika, saj se lahko le z njegovim obvladovanjem nemoteno 
vključimo v državo oz. družbo, ki že temelji na nacionalnem, v našem primeru slovenskem 
jeziku (Tivadar 2018: 159). V našem prostoru je slovenski pisni jezik standardiziran in 
kodificiran, kar pomeni, da imamo poenoten zapis, na katerega se lahko v vseh dvomljivih 
situacijah obrnemo oz. se nanj kadarkoli sklicujemo. 
2. 1 Normiranje slovenskega knjižnega govora 
Nekoliko bolj zapletena je situacija v povezavi z govorom oz. knjižno izreko in pravorečjem. 
Ta je v Sloveniji, v primerjavi z zapisanim jezikom, precej neenoten, kar je posledica številnih 
dejavnikov. Šeruga Prek in Antonič v svojem priročniku Slovenska zborna izreka, pa tudi 
Tivadar v svojih člankih, predstavijo in opišejo različne vzroke za to, da slovenščina (še) nima 
enega samega ustreznega priročnika, ki bi našo knjižno izreko poenotil in ustrezno objektivno 
definiral. Med najpomembnejšimi lahko izpostavimo naslednje: 
a) slovenski govorjeni jezik je sorazmerno mlad (Tivadar 2015: 3; Tivadar 2005: 209; 
Šeruga Prek 2003). 
b) normiranje je oteženo zaradi dialektoloških in socioloških razlogov (Tivadar 2018: 160; 
Tivadar 2004: 176–177).  
c) priročniki, ki so že napisani, so bodisi zastareli bodisi se pretirano naslanjajo na zapisani 
jezik (Tivadar 2003, Tivadar 2018).  
Na kratko utemeljimo vse tri trditve. Prvo pravi, da je slovenski govorjeni jezik zelo mlad. 
Pravorečna tradicija je sorazmeroma kratka, saj se je slovenščina v vseh javnih položajih 
uveljavila zelo pozno. Šeruga Prek in Antonič (2003) zapišeta, da je bilo mogoče na začetku 
20. stoletja govorjeno slovenščino slišati zgolj v gledališčih (Šeruga Prek 2003: 9). Ker smo 
premalo skrbi posvečali govorjeni podobi slovenščine in več pisni, se posledice odražajo še 
danes. Slovenci se z govorjeno slovenščino intenzivneje ukvarjamo šele kakih sto let. S 
pojavitvijo medijev, ki so nadomestili gledališče, smo se šele začeli spraševati, kakšno podobo 
govorjene slovenščine si želimo (Šeruga Prek 2003: 8–10). Tivadar izpostavlja, da je minilo 
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precej veliko časa, preden je slovenščina v javnosti postala samoumevna in ustaljena. Šele v 
70-ih letih se je slovenščina uveljavila v šolstvu, od 90-ih let dalje pa je dosegla vse državne in 
diplomatske kroge (Tivadar 2018: 160–161). Zaradi precej poznega razvoja slovenskega 
govora v vseh javnih govornih položajih (v vojski, parlamentu ipd.) je morda razumljivo, da 
takega pravorečnega priročnika, kot si ga morda želimo, še nimamo, je pa po Tivadarjevem 
mnenju nujno, da o njem intenzivno razmišljamo, saj lahko le tako naredimo korak naprej.  
Razmišljamo tudi o tem, zakaj je normiranje v našem prostoru oteženo. Glavni problem je 
narečna razslojenost našega govora, kar nedvomno otežuje poenotenje v en sam knjižni govor. 
Ni pa nujno, da to razumemo kot nepremagljivo oviro, saj je mogoče variante, ki jih tako 
razslojen govor prinaša, ustrezno popisati in jih znanstveno opredeliti. Tivadar na primer 
predlaga, da se sprejme oz. kodificira tiste variante, ki so za večino govorcev sprejemljive in v 
govornih situacijah nemoteče. Določene variantnosti so po njegovem mnenju celo nujne 
(Tivadar 2004: 176–177). Pomembno je, da pravorečni priročnik sloni na živem (aktualnem) 
govoru in da upošteva celotno podobo govorjene slovenščine, pri kateri mediji, ki na normo 
odločilno vplivajo oz. jo sooblikujejo, niso izvzeti. Taka raziskava bi nedvomno terjala veliko 
dela in napora, je pa vsekakor izvedljiva.  
Po besedah avtoric priročnika Slovenska zborna izreka je velika težava tudi v tem, da ima večina 
govorcev slovenščine občutek, da jezik obvlada že od malih nog, zaradi česar mislijo, da se jim 
ga ni potrebno posebej naučiti. Nasprotno velja za pisni jezik. To seveda ne drži, saj se moramo 
pravorečja naučiti na enak način kot pravopisa, in sicer s pomočjo učenja pravil in danih 
zakonitosti (Šeruga Prek 2003: 8). To, da ima večina govorcev občutek, da svoj jezik obvlada, 
je Tivadar opazil v različnih medijskih oddajah, kjer je pravorečje velikokrat osrednja tema. 
Govorci imajo občutek, da jim jezika ni potrebno nadgrajevati ali se ga na novo priučiti, kar 
ima za posledico njihovo slabo retorično znanje, ki odločilno vpliva na poslušalce (Tivadar 
2018: 159). Tudi učitelji na osnovnih (in drugih) šolah so pomembni jezikovni modeli za vse 
učence, ki njihov govor vsakodnevno sprejemajo, analizirajo in nenazadnje tudi posnemajo.  
Tretji problem pa so že obstoječi priročniki, ki so (za enkrat) edini, na katere se lahko obrnemo 
v primeru, da se znajdemo v jezikovni zagati. Sodobnega dela, ki bi v celoti zajel in popisal 
aktualno slovensko glasoslovje in pravorečje žal (še) nimamo. Določene pravorečne priročnike 
imamo, vendar so precej zastareli ali ne povsem ustrezni. Edino Slovensko pravorečje je nastalo 
v času po 2. svetovni vojni, natančneje leta 1946, napisal ga je Mirko Rupel. Dejstvo je, da se 
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je jezik v dobrih sedemdesetih letih bistveno razvil in spremenil, zato je zelo vprašljivo, koliko 
je tak priročnik sploh še lahko aktualen za današnji čas.  
Drugo delo, ki obravnava slovensko pravorečje, je Slovenska zborna izreka, ki sta ga izdali 
avtorici Cvetka Šeruga Prek in Emica Antonič leta 2003. To je priročnik, ki že v podnaslovu 
definira, da je namenjen predvsem javnim govorcem, sestavljen pa je v obliki učbenika, tako 
da bralcem ob pomoči priložene zgoščenke z zvočnimi posnetki omogoča samostojno učenje.  
Tivadar priročnik opiše in vrednoti v svojem članku iz leta 2003. V njem zapiše, da je osrednja 
težava priročnika v tem, da skoraj v celoti sledi Toporišiču. To pomeni, da sledi predvsem 
zapisani kodifikaciji, kar pa je velikokrat v nasprotju z govorno podobo jezika. To Tivadar 
dokaže z navedbo različnih primerov. Izpostavi na primer izgovorjavo fonema /v/ v slovenskem 
javnem prostoru. Avtorici priročnika pomanjkljivo popišeta izgovorne variante tega fonema, 
kar pomeni, da bi uporabniki priročnika utegnili misliti, da obstaja samo ena varianta 
izgovorjave, kar pa ne drži. Variantnost se pojavlja tudi med priznanimi kakovostnimi govorci, 
na primer napovedovalci, tako na televiziji kot na radiu, ki so pomembni soustvarjalci knjižne 
norme in bi zatorej nujno morala biti upoštevana. Nadalje Tivadar izpostavi tudi nepregledno 
in preobsežno ponazoritev pravorečnih pravil na koncu posameznih poglavij. Pohvali pa 
zasnovo priročnika, ki je napisan v obliki učbenika in na ta način omogoča samostojno delo 
uporabnikom, in posnetke na zgoščenki. Pomembno se mu zdi, da znamo priročnik avtoric 
Šeruga Prek in Antonič razumeti v kontekstu časa; da je bil narejen za tedanje potrebe, ki pa 
niso nujno enake današnjim. Delo razume kot pomemben doprinos k obravnavi slovenske 
knjižne izreke in poudari, da je nujna njena ponovna opredelitev (Tivadar 2003: 118–120). 
2. 2 Vpliv medijev na jezikovno normo 
Težave, ki jih prinaša normiranje slovenske knjižne izreke, se poleg že zapisanega v veliki meri 
nanašajo tudi na dejstvo, da je govor, ki se trenutno uporablja v medijih, v veliki meri vezan na 
pisni kod. Pa tudi sicer lahko trdimo, da je naš govorjeni jezik pisnemu zelo blizu, saj v 
slovenščini uporabljamo dokaj fonetični zapis, kar pisavo in izgovorjavo tesno poveže oz. 
usklajuje (Tivadar 2004: 173). Pozorni moramo biti na to, kar se trenutno dogaja v slovenskem 
medijskem prostoru, saj ravno ta prostor najjasneje izraža naše intence o jeziku in nanj 
neposredno vpliva. Da so kakovostni govorci pomembni soustvarjalci knjižne izreke, smo 
poudarili že večkrat. Televizijske in radijske napovedovalce imamo poslušalci za jezikovne 
modele, posnemajo pa jih tudi preostali novinarji (Tivadar 2011: 490). Pomembno je, da se 
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zavedamo, kako zelo se naš govor s pomočjo najrazličnejših tehnologij in načinom življenja 
spreminja. Vse večja vezanost govorjenih oddaj na vnaprej pripravljene pisne predloge je več 
kot očitna. Tivadar (2011) navede tudi nekaj osnovnih primerov, kako poznavalci kar najhitreje 
ločijo, kdaj gre v neki televizijski oddaji za branje in kdaj za prosti govor. To se najbolje vidi, 
če pozornost usmerimo na hitrost govorjenja, na dolžino in število premorov, pa tudi na 
intonacijo (Tivadar 2011: 494).  
Govor, ki smo mu lahko priča na slovenski televiziji in radijih, Pirc (2005) poimenuje govorno 
branje. To je branje, ki želi poslušalce pritegniti in jih prepričati, da je govor spontan in ne 
prebran z lista. Čeprav je velik del radijskega govora vnaprej pripravljen, se govorci še vedno 
trudijo, da bi ta deloval karseda pristno, naravno in spontano, saj bi v nasprotnem primeru 
poslušalce odtujil oz. jim vzbujal občutek nepristne verbalne interakcije (Pirc 2005: 75–76). 
Tivadar to poimenuje igrano (naravno) branje, pri čemer igrajo ključno vlogo nebesednih 
elementi, predvsem mimika (Tivadar 2011: 492). Branje na televiziji poteka s pomočjo »TV-
bobna«.1 To je naprava, ki voditeljem omogoča, da gledajo v kamero in hkrati berejo, s čimer 
nas skušajo prepričati v to, da prosto govorijo, saj so njihove oči neprestano uprte v kamero. 
Gre za neke vrste optično prevaro. S tem, ko berejo, poslušalci pa mislimo, da govorijo, 
povzročajo očitne premike v slovenskem knjižnem govoru, ki se čedalje bolj naslanja na pisno 
podobo. Tivadar (2005) zapiše, da v slovenskem prostoru nemalokdaj prevladuje prepričanje, 
da slovenski knjižni govor izhaja iz pisnega jezika, to pa je na nek način v nasprotju z njegovim 
naravnim razvojem (Tivadar 2005: 211). Že uvodoma smo omenili, da se jezik prvotno govori, 
šele nato pa zapiše.  
Vse to postane še bolj zanimivo, ko pomislimo na to, da je v današnjih medijih govorjeni jezik 
z vidika razširjenosti uporabe vse pomembnejši in vse bolj enakovreden pisnemu. Veliko več 
ljudi gleda in posluša televizijo in radio, kot pa bere časopise, revije in ostalo pisno gradivo. 
Televizija je trenutno najvplivnejši medij, celo bolj kot radio, ki ga večinoma poslušamo samo 
še v avtu (Tivadar 2005: 215). Zaradi medijske razširjenosti in popularnosti bi se še toliko bolj 
morali zavedati, kako zelo potrebujemo pravorečni priročnik, da bi bodisi javni govor bodisi t. 
i. govorno branje, ki je model za vse poslušalce, poenotil.  
                                                 
1 Tudi »trotl boben« in TV-bralnik (Tivadar 2012: 592).  
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2. 3 Govorna izobraževanja v Sloveniji in pomen jezikovnega občutka 
v pravorečju 
Ko govorimo o razvoju slovenskega knjižnega govora in o priročnikih, ki so podlaga za učenje 
pravorečja, ne moremo mimo govornih izobraževanj. To, da je slovensko pravorečje nekoliko 
zapostavljeno, saj mu umanjka sodobni priročnik, ima za posledico tudi premalo govornih 
izobraževanj v šoli, saj ta pravzaprav nimajo na čemu temeljiti. Izobraževanja naj bi bila 
namenjena predvsem tistim, ki so vsakodnevno izpostavljeni javnemu govoru. Toda skoraj vsak 
izmed nas se kdaj znajde v vlogi javnega govorca in takrat pravorečno znanje zelo potrebuje. 
Med javne govorce uvrščamo tudi učitelje na vseh šolah, zato bi bila pravorečna izobraževanja 
za učitelje zelo smiselna.  
V Sloveniji poznamo šole govora, ki jih vodijo izkušeni spikerji, in različne retorične šole. 
Ustreznega formalnega izobraževanja nimamo (Tivadar 2005: 221–222). Posledično smo vsi, 
ki se znajdemo v položaju javnih govorcev, nekako prepuščeni svojemu občutku za pravorečje. 
Edini, ki zavestno gojijo poenoteno kulturo govora, so ustvarjalci na RTV Slovenija. V svojem 
članku Tivadar govori o tem, da imamo na podlagi raziskav medijskega govora na nacionalni 
RTV Slovenija enoten knjižni jezik (Tivadar 2018: 168), kar je zelo pomembna ugotovitev in 
hkrati argument, ki spodbuja oblikovanje samostojnega sodobnega slovenskega pravorečja.  
V prejšnjem podpoglavju smo omenili pomembno vlogo javnih medijskih govorcev, predvsem 
napovedovalcev, ki so nekakšen jezikovni model za vse poslušalce. Podobno so jezikovni 
model tudi učitelji na osnovnih, srednjih in vseh ostalih šolah. Na celotno podobo, ki jo učenci 
pridobijo o govorjenem jeziku (poleg televizije, radia, gledališča in drugih jezikovnih 
položajev) najbolj vplivajo ravno učitelji, saj so z njimi več let vsakodnevno v stiku. Vsi učitelji 
so za učence jezikovni modeli, najpomembnejši pa so zagotovo učitelji slovenščine, saj se 
slovensko pravorečje obravnava pri pouku slovenščine (Tivadar 2015: 3) in je zatorej govor 
učiteljev slovenščine s tega vidika najbolj opazovan. Na tem mestu je pomembno omeniti, da 
imajo učitelji slovenščine na svojih fakultetah pravorečja oz. govornega izobraževanja malo. 
Tivadar (2003) omeni, da imajo diplomanti slovenistike na Filozofski fakulteti zgolj 15 ur 
pravorečja, kar je bistveno premalo, da bi se govorno izpopolnili (Tivadar 2003: 120). 
Posledično naj bi, ko pridejo v razred, z učenci govorili v knjižnem jeziku, se pa ta knjižni jezik 
pogosto oblikuje po njihovem občutku. Bistveno vprašanje pri tem je, kakšno znanje o knjižni 
izreki prenašajo učitelji na svoje učence. Se njihovo pravorečje veže na Rupla, Toporišiča ali 
na novinarje RTV-ja?  
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O tem, kako zelo pomembno je javno govorno nastopanje učiteljev na vseh šolah, piše tudi 
Tomaž Petek (2012). Izpostavlja pomembno vlogo učiteljevega govornega nastopanja v 
razredu, od katerega je odvisno, kako uspešno bo uresničevanje vzgojno-izobraževalnih ciljev 
(Petek 2012: 115). Ob enem se avtor navezuje tudi na stanje v Združenih državah Amerike, kjer 
so že izpostavili potrebo po programih za izobraževanje učiteljev, kjer bi učitelji še pred 
nastopom službe pridobili ustrezna znanja in sposobnosti za javno govorno nastopanje (Petek 
2012: 117). Omenjeno lahko apliciramo tudi na stanje v slovenskih šolah, o katerem razmišlja 
Tivadar (2015). Predvsem ga zanima, kolikšna je obravnava pravorečja v osnovnih in srednjih 
šolah. Ugotavlja, da je opredelitev slovenskega pravorečja v učnem načrtu za osnovno šolo zelo 
skopa in iz nje lahko razumemo, da je pouk pravorečja vključen zgolj v pogovorne dejavnosti 
v razredu in da se ga učenci učijo s pomočjo glasnega branja (Tivadar 2015: 6). Podobno je tudi 
v učnem načrtu za gimnazijo, kjer je delež glasoslovja neznaten. Ker je delež glasoslovja tudi 
na maturi zelo majhen, se ga dijaki po večini sploh ne naučijo (Tivadar 2015: 9). Sklenemo 
lahko, da je pouk govora in pravorečja v osnovnih in srednjih šolah precej zapostavljen, kar je 
po vsej verjetnosti posledica slabega pravorečnega znanja učiteljev in prekratke pravorečne 
tradicije, ki tudi še ni izoblikovala sodobnega pravorečnega priročnika.  
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3 PRAVOREČJE IN GLASNO BRANJE V OSNOVNIH ŠOLAH  
V prejšnjem poglavju smo že omenili, da je obravnava pravorečja v slovenskih šolah precej 
skopa, kar je odraz učnih načrtov, v tem poglavju pa bomo to nekoliko natančneje predstavili. 
Res je, da se učenci knjižne izreke posredno (včasih tudi neposredno) učijo pri vseh učnih 
predmetih v osnovni šoli, ampak pri oblikovanju dobrih glasnih bralcev in govorcev ima 
ključno vlogo učni predmet slovenščina. Iz tega razloga se bomo za potrebe naše raziskave 
posluževali predvsem Učnega načrta za slovenščino za osnovne šole2. Predstavili bomo, koliko 
pravorečja je vključenega v UN SLO, naslonili pa se bomo predvsem na zahteve po glasnem 
branju in govornem nastopanju pri pouku slovenščine.  
Glasno branje smo postavili v ospredje našega zanimanja, saj nam omogoča, da preverjamo, 
kako dobro učenci obvladajo slovensko knjižno izreko, naglaševanje in v kolikšni meri 
upoštevajo naučene besedilnofonetične prvine, kot je na primer hitrost, poudarjanje, stavčna 
intonacija ipd., saj nam skupek vseh omenjenih prvin kaže, kako kakovostno oz. dobro je 
učenčevo glasno branje. Govorimo o t. i. govornih prvinah, med katerimi ločimo glasovne 
prvine in prozodične prvine, ki se nadalje ločijo na besedne (npr. naglas) in besedilne (npr. 
hitrost, poudarjanje, barva glasu ipd.). Pravorečno znanje se odraža tudi pri govornem 
nastopanju, vendar je tega v primerjavi z glasnim branjem med poukom bistveno manj, zato je 
v ospredju našega zanimanja predvsem glasno branje. Poudarimo še, da omenjene prvine v UN 
SLO niso nikjer natančno razdelane in popisane, kar bomo natančneje predstavili v 
nadaljevanju. 
 Ko odpremo UN SLO najprej naletimo na splošne cilje. Preberemo lahko, da je razvijanje 
sporazumevalne zmožnosti pri pouku slovenščine eden izmed temeljnih ciljev predmeta. 
Sporazumevalno zmožnost so teoretiki skozi čas različno definirali, k nam pa jo je v 80. letih 
20. stoletja vpeljala Olga Kunst Gnamuš (Bešter Turk 2011: 118). Kunst Gnamuš 
sporazumevalno zmožnost razume kot zmožnost govorca in poslušalca, da se lahko 
sporazumevata ob upoštevanju različnih okoliščin in ločuje med jezikovno in pragmatično 
zmožnostjo. Za nas je bistveno, kako je sporazumevalna zmožnost definirana v UN SLO, saj 
se glede na to opredelitev ravnajo vsi učitelji slovenščine na slovenskih osnovnih šolah. Iz 
omenjenega učnega načrta tako razberemo, da je sporazumevalna zmožnost zmožnost govorca 
                                                 
2 V nadaljevanju bomo Učni načrt za slovenščino (2011) zapisovali v skrajšani obliki, in sicer UN SLO.  
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in prejemnika besedil, da sodelujeta v enosmernem in dvosmernem sporazumevanju. Pri tem je 
vloga bralca, ki nas trenutno nekoliko bolj zanima, vključena v enosmerno sporazumevanje.   
M. Bešter Turk (2011) v svojem članku omenja štiri sporazumevalne dejavnosti: poslušanje, 
govorjenje, branje in pisanje. To so dejavnosti, s katerimi učenci razvijajo sporazumevalno 
zmožnost, in sicer tako, da so vanje neposredno vključeni. Pri pouku je predvideno, da se 
sporazumevalne dejavnosti prepletajo, tako kot se prepletajo tudi v resničnem življenju (Bešter 
Turk 2011: 124). Kot vidimo, je branje ena izmed sporazumevalnih dejavnosti, skozi katero se 
razvija sporazumevalna zmožnost, zato bomo tudi mi branje spremljali v prvi vrsti pri pouku 
slovenščine, ker ga učenci tam najbolj sistematično spoznavajo in usvajajo, preko glasnega 
branja pa lahko tudi najlažje presojamo, v kolikšni meri so si učenci domači s slovenskim 
pravorečjem. Med splošnimi cilji UN SLO navaja tudi razvijanje jezikovne zmožnosti, med 
katero uvršča pravorečno zmožnost (UN SLO 2011: 7). 
Ne smemo pozabiti, da je slovenščina v slovenskih šolah tudi učni jezik, kar pomeni, da učenci 
sporazumevalne zmožnosti in s tem zmožnosti uporabe slovenske knjižne izreke ne razvijajo 
samo pri pouku slovenščine, ampak tudi pri vseh drugih učnih predmetih, ki potekajo v 
slovenskem jeziku (pouk tujega jezika je v tem primeru izvzet). Res je, da ima učni predmet 
slovenščina pri tem največjo vlogo, učitelji slovenščine pa naj bi bili za učenje pravorečja 
ustrezno usposobljeni, vendar se s knjižno podobo govorjene slovenščine učenci srečujejo pri 
vseh predmetih na šoli. Iz tega razloga smo za prvi segment empiričnega dela pripravili anketne 
vprašalnike, ki smo jih razdelili vsem učiteljem na izbrani osnovni šoli, ne zgolj učiteljem 
slovenščine. Želeli smo pridobiti informacije o tem, kako učitelji na izbrani osnovni šoli splošno 
vrednotijo branje, kako pomembno se jim zdi glasno branje, koliko glasnega branja vključujejo 
v svoje ure in kaj ocenjujejo pri govornih nastopih. Nenazadnje smo jih povprašali tudi o tem, 
kakšno glasno branje pričakujejo od svojih učencev po končani osnovni šoli.  
3. 1 Cilji Učnega načrta za slovenščino  
Poleg razvijanja sporazumevalne zmožnosti in posebej omenjenega pravorečja v splošnih ciljih 
UN SLO ta podrobneje – za vsa tri vzgojno-izobraževalna obdobja – niza znanja in spretnosti, 
ki naj bi jih učenci v določenem vzgojnem obdobju dosegli. Povzemimo bistvene cilje, ki jih v 
povezavi s pravorečjem navaja izbrani učni načrt, in sicer za vsa tri vzgojno-izobraževalna 
obdobja (UN SLO 2011: 11; 74–75; 28; 82; 50–51; 90). 
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3. 1. 1 Prvo vzgojno-izobraževalno obdobje  
Učenci v prvem vzgojno-izobraževalnem obdobju pri jezikovnem pouku že razvijajo zmožnost 
govornega nastopanja in branja, kar pomeni, da razvijajo tudi pravorečno zmožnost, ki je v 
učnem načrtu navedena nekoliko kasneje (str. 11). Pravorečno zmožnost razvijajo tako, da 
posnemajo knjižno izreko, znanje pa nato pokažejo z govornim nastopanjem. Učijo se tudi 
prepoznavanja neknjižnih glasov, naglasnih in intonacijskih prvin in jih ustrezno popravljajo 
(prav tam). Pri književnem pouku prvega vzgojno-izobraževalnega obdobja učni načrt posebej 
izpostavi glasno interpretativno branje književnih besedil. Kot lahko opazimo, morajo učenci 
po prvem triletju osnovne šole znati glasno (in tekoče) brati tako poezijo, prozo kot dramatiko. 
Med standardi znanja na koncu UN SLO najdemo minimalne standarde, ki se dotikajo tudi 
pravorečja. Med temi se po prvem triletju osnovne šole med drugim znajde razvita zmožnost 
govornega nastopanja, pri čemer mora biti govor učencev smiseln, razumljiv, razločen, naraven 
in čim bolj knjižen (str. 74–75). Med minimalnimi standardi znanja pa je tudi učenčeva razvita 
zmožnost branja (tehniko branja tiskanih črk učenci predvidoma usvojijo do konca 2. razreda, 
tehniko branja pisanih črk pa po koncu 3. razreda), kar pomeni, da učenci berejo besedila, ki so 
njihovi starosti primerna, tekoče in z razumevanjem. Med minimalnimi standardi je tudi 
učenčeva razvita pravorečna zmožnost, ki jo pokaže prav med govornimi nastopi in pogovori v 
razredu, kjer se mora izražati čim bolj knjižno.  
Pravorečna zmožnost, ki naj bi jo učenci ob koncu prvega vzgojno-izobraževalnega obdobja 
dosegli, ni natančneje opredeljena. Glede na to, da je v učnem načrtu navedeno, da morajo 
otroci med branjem, govorjenjem in nastopanjem uporabljati čim bolj knjižni govor, se v praksi 
lahko pojavijo precejšnje razlike, odvisno od tega, kaj posamezni učitelji v prvem triletju 
osnovne šole pričakujejo in zahtevajo od svojih učencev. Neizbežno je, da učenci med govorom 
uporabljajo besede, ki so bodisi pogovorne bodisi iz drugih socialnih zvrsti, med branjem pa 
določene besede na primer nepravilno naglašujejo, ne upoštevajo ločil ipd., ampak se take vrste 
napak na tej stopnji osnovne šole glede na veljavni učni načrt lahko tolerira oz. je vse skupaj 
odvisno od posameznega učitelja, ki si ob tem zastavi natančnejše cilje, upoštevajoč veljavni 
učni načrt. Natančnejša besedilnofonetična in pravorečna analiza bo pokazala, koliko so učenci 
po končanem prvem vzgojno-izobraževalnem obdobju pravorečno podkovani, kje se pojavljajo 
napake oz. kako dobro imajo že usvojeno tehniko branja, pri čemer bomo pozorni na njihovo 
hitrost branja, premore, besedno in stavčno intonacijo itd.  
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3. 1. 2 Drugo vzgojno-izobraževalno obdobje  
V drugem vzgojno-izobraževalnem obdobju najdemo o pravorečni zmožnosti učencev nekoliko 
več napotkov in informacij. Med drugim je natančneje navedeno, katera pravorečna področja 
učenci od 4. do 6. razreda spoznavajo in jih utrjujejo pri jezikovnem delu pouka slovenščine. 
UN SLO navaja, da učenci razvijajo pravorečno zmožnost tako, da spoznajo slovenske knjižne 
samoglasnike in se urijo v njihovi izreki v danih besedah, vadijo knjižni izgovor besed in 
povedi; uporabljajo čim bolj knjižni govor med govornim nastopanjem in med pogovori v 
razredu in prepoznavajo ter odpravljajo pravorečne napake (UN SLO 2011: 28).  
V drugem triletju osnovne šole učenci govorno nastopajo in glasno berejo. Za govorni nastop 
velja, da govorijo knjižno, kar je določeno z minimalnimi standardi znanja: »Pravorečno 
zmožnost pokaže tako, da med govornim nastopanjem in med pogovarjanjem z učiteljem govori 
knjižno (4., 5., 6. razred)« (UN SLO 2011: 82). Med minimalnimi standardi znanja drugega 
vzgojno-izobraževalnega obdobja je navedeno tudi, da imajo učenci po koncu vseh treh 
razredov drugega triletja razvito zmožnost tekočega in primerno hitrega in glasnega branja, pri 
čemer razumevanje seveda ni izvzeto. Primerno hitro branje ni natančneje definirano. Vedeti 
pa moramo tudi, da je hitrost branja odvisna od vrste besedila – interpretativno branje 
umetnostnih besedil je lahko precej bolj počasno z več poudarki in premori kot pa na primer 
branje neumetnostnih besedil, vse skupaj pa je odvisno še od konteksta, v katerem se dejavnost 
glasnega branja odvija. Zelo pomembno je, da vrsto besedila in okoliščine branja natančno 
definiramo, česar pa učni načrt ne navaja.3  
Glede na opredelitev pravorečnega znanja v drugem vzgojno-izobraževalnem obdobju v 
veljavnem učnem načrtu lahko sklenemo, da morajo učenci od 4. razreda osnovne šole naprej 
znati uporabljati knjižni pogovorni jezik in poznati prvine zborne slovenščine, predvsem pa 
paziti na pravilno izgovorjavo slovenskih samoglasnikov, prepoznati neknjižne prvine in jih 
ustrezno popraviti in nenazadnje vse tisto, kar naj bi znali že iz prvega vzgojno-izobraževalnega 
obdobja.  
3. 1. 3 Tretje vzgojno-izobraževalno obdobje  
V tretjem vzgojno-izobraževalnem obdobju učenci pri jezikovnem delu pouka slovenščine 
nadaljujejo z razvijanjem pravorečne zmožnosti, in sicer tako, da vadijo knjižni izgovor besed, 
                                                 
3 Učitelji morajo informacije in napotke o glasnem branju besedil med poukom pridobiti s pomočjo priročnikov in 
didaktične strokovne literature. V slovenski didaktiki o branju literarnih besedil piše Boža Krakar Vogel v svojih 
Poglavjih o didaktiki književnosti (Krakar Vogel 2004: 87–89).  
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povedi in besedil; opazujejo glasno izreko besed, opazujejo mesto naglasa, trajanje 
samoglasnikov, položajne variante zvočnika /v/, glasovno vrednost črke <l> in premene 
nezvočnikov; trudijo se ves čas govoriti čim bolj knjižno in prepoznavajo ter odpravljajo 
pravorečne napake (UN SLO 2011: 50–51). Za to obdobje učni načrt predvideva, da znajo 
učenci brezhibno glasno brati, in sicer vse vrste besedil. Poleg tega jih morajo znati ustrezno 
interpretirati, upoštevati intonacijo, register, poudarjanje, glasnost, premore in hitrost. Teh 
prvin učni načrt za prvi dve vzgojno-izobraževalni obdobji na navaja. Med minimalnimi 
standardi je pri glasnem branju zahtevano, da učenci tekoče, primerno hitro in dovolj glasno 
berejo. Pri govornem nastopanju morajo govoriti prosto in čim bolj naravno, upoštevati morajo 
slovnična pravila. Minimalni standardi določajo, da morajo govoriti knjižno. Med drugim 
minimalni standardi določajo tudi, da učenec poleg obvladovanja knjižnega izgovora besed in 
povedi zna rabo ustrezno opisati in prepoznavati pravorečne napake in jih odpravljati (UN SLO 
2011: 90).  
Kot lahko opazimo, UN SLO za vsa tri vzgojno-izobraževalna področja določa, kaj naj bi 
pravorečnega učenci usvojili in v kolikšni meri naj bi že znali uporabljati knjižni govor, pri 
čemer je količina znanja skopo določena oz. je nekoliko natančneje opredeljena le za zadnji dve 
triletji osnovne šole, kjer lahko zaznamo več o slovenskih samoglasnikih, besedni in stavčni 
intonaciji ter drugih elementih pravorečja, ki predhodno niso omenjeni. 
Da so učitelji vseh predmetov, predvsem pa učitelji slovenščine, jezikovni modeli za učence, je 
razvidno tudi iz didaktičnih priporočil v učnem načrtu. To sicer ni zapisano eksplicitno, se pa 
da razbrati iz besedila. Med didaktičnimi priporočili je navedeno, da učenci v prvem triletju 
osnovne šole sprejemajo pretežno s poslušanjem in ne toliko z aktivnim branjem, saj ni nujno, 
da so tehnike branja že povsem usvojili in avtomatizirali. To pomeni, da učenci večkrat 
poslušajo učiteljevo branje, kot pa da sami berejo, saj si na ta način ustvarijo podobo o tem, 
kako naj bi govorjeni knjižni jezik zvenel. Za drugo triletje osnovne šole pa didaktična 
priporočila že posebej navajajo, da učenci sprejemajo besedila tako, da jih berejo ali pa 
poslušajo (npr. posnetek branja ali učiteljevo branje). Posebej priporočila pišejo o tem, da mora 
od drugega vzgojno-izobraževalnega obdobja naprej šolsko branje sloneti pretežno na branju 
učencev (UN SLO 2011: 103). Podobno je zapisano tudi v priporočilih za zadnje triletje 
osnovne šole.  
Po pregledu napotkov, ki jih UN SLO navaja za interpretativno branje v vseh treh vzgojno-
izobraževalnih obdobjih, lahko dodamo, da se omenjeni učni načrt branja dotakne tudi v 
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književnem delu. V prvem obdobju je pri interpretativnem branju izpostavljeno predvsem to, 
da morajo znati učenci brati z ustreznim tonom, pri čemer je razumljivo, da učenci šele 
spoznavajo, kaj vse lahko s spremenjenim glasom in tonom sporočamo in da na ta način 
ustvarjamo svojo interpretacijo besedila. Z omenjenim ustreznim tonom se vežemo predvsem 
na intonacijo in register, kar lahko uvrstimo med pravorečne napotke. V drugem triletju 
interpretativno branje od njih zahteva, da s svojim glasom (so)oblikujejo besedno stvarnost, da 
je branje glasno, interpretativno in da upoštevajo slušne prvine govora, in sicer za vse tri vrste 
besedil. Podobno je zapisano tudi za tretje triletje.  
Ugotovili smo, da učni načrt zelo skopo navaja, kaj točno bi morali učenci o slovenskem 
pravorečju znati in kako naj bi glasno brali. Tivadar pa med drugim ugotavlja, da je v učnem 
načrtu glasoslovju in pravorečju namenjeno zelo malo prostora, in sicer zgolj 6 % strani, kar se 
seveda odraža tudi v učbenikih (Tivadar po Javoršek 2013: 11). Vseeno pa je iz ciljev mogoče 
razbrati, da bi po končani osnovni šoli morali učenci knjižno izreko praktično obvladati, vendar 
je to zaradi majhnega deleža pravorečja v učnih načrtih zelo težko doseči (Tivadar 2015: 5).  
3. 2 O branju in njegovem pomenu  
Branje je pojav, ki ga različni avtorji različno opredeljujejo. Naš namen ni popisati in primerjati 
obstoječe definicije, saj so si te med seboj lahko precej različne, odvisno od področja, na 
katerega se usmerjajo, temveč poudariti tisto, kar je za nas pri branju pomembno. Bistveno je, 
da razumemo, da je branje proces, kjer se vidni znaki (črke) pretvarjajo v slušno obliko 
(glasove) (Marjanovič Umek idr. 2012: 51). Iz te definicije je lepo razvidna povezava med 
branjem, ki je osrednji predmet tega magistrskega dela, in pravorečjem, ki smo ga omenjali v 
prejšnjih poglavju. Branje torej od nas zahteva osnovno poznavanje pravorečja (Tivadar 2011: 
493). Pomembno je tudi, da bralec ob dekodiranju (pretvarjanju vidne podobe v slušno) razbere 
pomen zapisanega. Ker se z razumevanjem ob branju v raziskavi ne bomo neposredno ukvarjali, 
se zadovoljimo s tem, da ga zgolj omenimo kot ključni sestavni element branja. Za nas je 
zanimiva predvsem slušna podoba prebranih besed in povedi, saj se ta neposredno veže na 
poznavanje bralčevega pravorečja.  
Poznamo več tehnik branja, in sicer glasno in tiho branje (Marjanovič Umek idr. 2012: 51). 
Avtorice monografije Govor in branje otrok: ocenjevanje in spodbujanje poudarjajo, da je v 
šolskem prostoru pomembno obvladovanje obeh tehnik, saj se v procesu izobraževanja obe 
nenehno uporabljata in prepletata. Glasno branje predvidoma ob branju literarnih besedil, tiho 
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pa predvsem za samostojno pridobivanje informacij, pa tudi sicer v vsakdanjem življenju 
(Marjanovič Umek idr. 2012: 56).  
Za našo raziskavo je bistvena predvsem tehnika glasnega branja, saj lahko prek nje opazujemo 
in vrednotimo učenčevo pravorečno znanje. Glasno branje nas bo zanimalo predvsem v šolski 
praksi, ne smemo pa pozabiti, da je táko branje tudi sestavni del našega vsakdanjega življenja 
in prav zaradi tega tako zelo pomembno.  
3. 2. 1 Bralna pismenost  
O tem, kako zelo je branje pomembno (tako za šolsko rabo kot za življenje), pišejo številni 
avtorji. Avtorici Bralnih učnih strategij S. Pečjak in A. Gradišar v Uvodu v svojo monografijo 
jasno opredelita, zakaj ima branje tako velik pomen v šoli. Pravita, da je branje 
»najučinkovitejše sredstvo za usvajanje znanja« in da nam ravno učinkovito branje omogoča, 
da se vsem spremembam v družbi lažje prilagajamo, če le znamo informacije učinkovito in 
pravilno izbirati (Pečjak in Gradišar 2002: 7). V svojem delu avtorici natančno popišeta 
sodobno pojmovanje učenja in bralne učne strategije, ki vodijo do bralne pismenosti. Bralno 
pismenost razumeta kot sposobnost, da posameznik razume in uporablja tiste jezikovne oblike, 
ki jih delovanje znotraj neke družbe zahteva in ki so zanj pomembne. Tako je bralno pismen 
tisti, ki na primer tekoče bere, prebrano razume in ki zna pridobljene informacije ustrezno 
uporabiti pri reševanju bodisi učnih bodisi življenjskih problemov (Pečjak in Gradišar 2002: 
39).  
O bralni pismenosti piše tudi Katarina Podbevšek in jo skuša povezati z glasnim 
(interpretativnim) branjem, s katerim se ukvarja. Govori o različnih vrstah pismenosti in o tem, 
da se je izraz pismenost v 20. stoletju precej razširil, saj ne pomeni več zgolj branja in pisanja, 
temveč tudi govorjenje in poslušanje. Poudari tisto, kar je izpostavila že Marja Bešter Turk 
(2011) – da se pismenost razvija pri pouku slovenščine, in sicer tako pri jezikovnem kot 
književnem pouku. (Funkcionalna) pismenost tako zajema govorno, jezikovno, poslušanjsko in 
bralno pismenost, ki se pri pouku ves čas prepletajo (Podbevšek 2006: 94–95).  
Podbevšek (2006) izpostavi, da obstajajo različne literature, ki govorijo o bralni pismenost, saj 
je ta trenutno v ospredju zanimanja različnih raziskovalcev, vendar nobena izrecno ne 
izpostavlja glasnega branja kot cilja bralnega pouka. Glasno branje se od tihega namreč zelo 
razlikuje in zahteva zvočno oblikovanje jezikovnega materiala, ki ga tiho branje ne zahteva. 
Tega se po njenem mnenju lahko naučimo zgolj z dolgotrajno vajo. V nadaljevanju pa še 
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dodaja, da se glasno branje v šoli načrtno goji do 9. leta starosti, ko naj bi učenec glasno branje 
obvladoval. Od 9. leta dalje je zelo pomembno tudi razumevanje, po 12. letu pa se glasnemu 
branju ne posveča več pozornosti. Pomembno je zgolj slušno razločevanje glasov, specifičnim 
zakonitostim govorjenega jezika (intonaciji, poudarjanju, premorom, ritmu in glasnosti) pa se 
ne nujno posveča pozornosti. Dodaja še, da se s koncem osnovne šole bralni pouk zaključi – 
učenec naj bi takrat obvladoval tehniko branja, sprašuje pa se, ali je tak bralec usposobljen tudi 
za glasno branje. Meni namreč, da je potrebno glasno branje ves čas vaditi in izpopolnjevati. 
Omenja glasnobralno pismenost, ki je po koncu osnovne šole lahko zelo slaba, v naslednjih 
letih pa še bolj upada, če učenci v praksi ne preizkušajo znanj iz stavčne fonetike oz. o izrazni 
podobi jezika, ki naj bi ga v šoli usvojili. Za konec še enkrat poudari, da bi po njenem mnenju 
k opredelitvi bralne pismenosti nujno morali dodati tudi glasno bralno sposobnost (Podbevšek: 
95–96).  
Podbevšek izpostavi tudi to, da je pri pouku slovenščine nekako samoumevno, da znajo učitelji 
glasno brati, vendar pa meni, da takšno branje zahteva specialno bralno sposobnost, ki se je 
sistematično nikjer ne učijo. Problem vidi tudi v razvijanju bralnih sposobnosti učencev, saj naj 
bi učitelji premalo poznali metode za utrjevanje bralnih tehnik in širjenja besedišča (Podbevšek 
2006: 97).  
Za konec Podbevšek dodaja še nekaj svojih opažanj oz. izkušenj, ki jih ima s študenti na 
Akademiji za gledališče, radio, film in televizijo. Ugotavlja namreč, da ima vse več študentov 
različne motnje v glasnem branju, med katerimi so menjave črk, izpuščanje zlogov, menjava 
naslonk, dodajanje naslonk, preskakovanje vrst in motnje v ritmu. Težave naj bi imeli tudi s 
pomenskim členjenjem, torej premori in poudarjanjem (Podbevšek 2006: 97). Omenjene bralne 
težave smo opazovali tudi mi v empiričnem delu te magistrske naloge, predvsem menjevanje 
črk in izpuščanje delov besedila, saj so nas na to opozorili že učitelji, ki na izbrani šoli poučujejo 
slovenščino.  
Ob vsem tem je potrebno izpostaviti tudi dejstvo, da je branje v šoli največkrat uporabljeno kot 
sredstvo za pridobivanje nekega znanja; poudarek je torej na mehaničnem branju, kar ne 
predstavlja branja zaradi branja samega, ampak z namenom, da se iz tega, kar preberemo, nekaj 
naučimo. Posledično se v šoli velikokrat dogaja, da je glasno branje zapostavljeno, saj se s tihim 
branjem učenci lažje in načeloma hitreje prebijejo čez besedila in iz njega izluščijo potrebne 
informacije. Tudi zaradi časovne stiske se ob besedilih in glasnem branju verjetno premalokrat 
zares ustavijo.  
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4 ANALIZA ANKETNIH VPRAŠALNIKOV O GLASNEM BRANJU 
NA IZBRANI ŠOLI  
Pripravili smo posebne anketne vprašalnike, s katerimi smo na izbrani osnovni šoli, tj. Osnovni 
šoli Srečka Kosovela Sežana, poizvedeli o vrednotenju in šolski uporabi glasnega branja, ki je 
osrednja tema te naloge. Učiteljem na izbrani šoli smo razdelili skupno 50 anketnih 
vprašalnikov. Anketne vprašalnike je izpolnilo 41 učiteljev, ki poučujejo učence vseh treh 
vzgojno-izobraževalnih obdobij. Realizacija anketnega vprašalnika je tako 82 %. V 
nadaljevanju navajamo podatke anketirancev – učiteljev na Osnovni šoli Srečka Kosovela 
Sežana – nato pa ustrezno obdelane rezultate anket, katerih rezultati nam bodo v veliko pomoč 
pri razumevanju dejanskega stanja o kakovosti glasnega branja učencev na izbrani osnovni šoli, 
s čimer smo se ukvarjali v nadaljevanju empiričnega dela. Smiselno se je zdelo, da pod 
posameznimi opisi grafikonov podatke, ki smo jih pridobili od učiteljev slovenščine, ločimo od 
ostalih in natančneje predstavimo, saj se z izbrano tematiko glasnega branja tudi strokovno 
ukvarjajo. Sicer pa smo se na učitelje slovenščine na izbrani šoli neposredno obrnili tudi z 
strukturiranimi intervjuji v nadaljevanju.  
4. 1 Podatki anketirancev  
V raziskavi je sodelovalo 41 učiteljev različnih starosti, z različno dolgo delovno dobo in 
različnimi izkušnjami. Pomembno je poudariti, da so to učitelji, ki poučujejo različne učne 
predmete, večina izmed njih pa poučuje po dva ali več predmetov na izbrani šoli. Za raziskavo 
smo se odločili anketirati učitelje različnih učnih predmetov na izbrani šoli, ker so tudi oni 
pomembni jezikovni modeli za učence, ki smo jih v empiričnem delu naloge posneli in čigar 
glasno branje smo skušali primerjati in deloma tudi ovrednotiti. Pomembno je izpostaviti, da se 
slovenskega knjižnega jezika, predvsem knjižnega pogovornega jezika, učenci ne učijo samo v 
sklopu učnega predmeta slovenščine, ampak tudi pri vseh drugih predmetih. Vsi učitelji, ki 
učence poučujejo, pomembno vplivajo na njihov jezikovni razvoj in odnos do jezika. Med 
anketiranci so bili tudi učitelji slovenščine, ki imajo pri jezikovnem poučevanju našega 
knjižnega jezika največjo vlogo, zato smo njihove odgovore posebej izpostavili in opisali pod 
vsakim grafikonom. Med anketiranimi učitelji so bili štirje učitelji slovenščine, ki poučujejo v 
drugem in tretjem vzgojno-izobraževalnem obdobju.  
Med anketiranci je bilo 13 učiteljev, ki poučujejo izključno v prvem vzgojno-izobraževalnem 
obdobju; 9, ki poučujejo izključno v drugem vzgojno-izobraževalnem obdobju; 8 jih uči 
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izključno v tretjem vzgojno-izobraževalnem obdobju, 11 pa jih uči tako v drugem kot tretjem 
obdobju. Skupno 41 anketirancev, ki se med seboj med drugim ločijo tudi po času poučevanja. 
Čas poučevanja oz. delovno dobo anketirancev prikazuje Grafikon 1. Med vprašanimi jih je 
največ takih, ki imajo za sabo več kot 10 let delovne dobe in jih zato lahko uvrstimo med 
izkušenejše učitelje, takih je kar 26. Manj kot 5 let delovne dobe ima 8 anketirancev, najmanj, 
tj. 7 anketirancev, pa poučuje več kot 5 in manj kot 10 let.  
Grafikon 1: Čas poučevanja anketirancev  
 
Med anketiranci jih 16 poučuje razredni pouk v prvem in drugem vzgojno-izobraževalnem 
obdobju, v podaljšanem bivanju delajo 4-je, preostalih 21 pa poučuje naslednje učne predmete 
v osnovni šoli: slovenščino, angleščino, matematiko, fiziko, kemijo, biologijo, naravoslovje, 
likovno umetnost, športno vzgojo, domovinsko in državljansko kulturo in etiko, italijanščino, 
gospodinjstvo, geografijo, zgodovino, družbo, spoznavanje okolja ter tehniko in tehnologijo. Z 
anketnimi vprašalniki smo tako pokrili praktično skoraj vse obvezne osnovnošolske predmete, 
razen glasbene umetnosti.  
4. 2 Analiza posameznih vprašanj anketnega vprašalnika  
S prvim vprašanjem anketnega vprašalnika smo želeli preveriti, kako učitelji v osnovni šoli 
vrednotijo branje. Štiri podvprašanja so anketiranci vrednotili s pomočjo Likartove lestvice. 
Zanimalo nas je, kako pomembno se jim zdi, da znajo učenci v osnovni šoli brati, pri čemer 
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v osnovni šoli velikokrat razumljeno kot mehanično branje, kjer je bistvo pretvarjanje besedila 
v govor, včasih celo s tihim branjem, na kar opozarja tudi Tivadar (Tivadar 2015: 1). Sledilo je 
vprašanje, ki je vrsto branja natančneje določilo, in sicer spraševali smo po tem, kako 
pomembno se anketirancem zdi, da znajo učenci glasno brati. Na ta način smo želeli oceniti, ali 
se jim glasno branje zdi bolj ali manj pomembno od drugih vrst branja oz. branja na sploh. 
Sledili sta še dve vprašanji, ki sta bili usmerjeni na konkretno izkušnjo učiteljev. S pomočjo 5-
stopenjske lestvice so učitelji ocenili, kako dobro njihovi učenci berejo oz. v kolikšni meri po 
njihovem mnenju dosegajo bralne standarde. Spodnja tabela prikazuje obdelane odgovore in 
skupni seštevek vrednotenj vseh štirih vprašanj, ki smo ga zaradi boljše preglednosti pretvorili 
v procente.  
Tabela 1: Učiteljevo vrednotenje branja in bralnih zmožnosti njihovih učencev  
  1 2 3 4 5 
Kako pomembno se vam zdi, da 
znajo učenci brati?       4,90 % 95,10 % 
Kako pomembno se vam zdi, da 
znajo učenci glasno brati?    7,30 % 31,70 % 61,00 % 
Kako dobro po vašem mnenju vaši 
učenci glasno berejo?   10,50 % 71,10 % 18,40 %  
V kolikšni meri se vam zdi, da vaši 
učenci dosegajo bralne standarde?    5,40 % 59,50 % 29,70 % 5,40 % 
 
Iz Tabele 1 je razvidno, da se večini anketiranih učiteljev na Osnovni šoli Srečka Kosovela 
Sežana zdi branje izrednega pomena, saj je kar 95,1 % učiteljev pomembnost branja učencev 
ovrednotilo z najvišjo oceno, tj. 5. Le slabim 5 % anketirancem se branje zdi zgolj pomembno 
in ne zelo pomembno, kar je še vedno zelo visoko na Likartovi lestvici. Nekoliko manj 
pomembno pa je, kot je iz zgornje tabele tudi razvidno, da znajo učenci glasno brati, saj so 
vprašanje o tem, kako pomembno je obvladovanje glasnega branja, učitelji nekoliko slabše 
ovrednotili kot prvo vprašanje, ki se tiče branja na sploh. Iz dobljenih rezultatov je razvidno, da 
je učiteljem nekoliko bolj pomembno, da so učenci sposobni brati, pri čemer za njih po večini 
verjetno ni bistvenega pomena, na kakšen način otroci berejo. To je dokaz, da je branje v prvi 
vrsti razumljeno kot neko sredstvo za pridobivanje znanja, kjer branje zaradi branja samega ni 
v ospredju. Predpostavljamo lahko, da je pomembno predvsem to, da prebrano razumejo in se 
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iz tega lahko kaj naučijo. Glasno branje je le ena izmed vrst branja oz. eden izmed načinov, na 
katerega lahko učenci pridobivajo informacije, se učijo ipd. in je zato nekoliko slabše 
ovrednoteno. Največkrat pa je pozabljeno tudi to, da je branje pomembno zaradi branja samega, 
da v njem uživamo, se sprostimo, z mislimi odpotujemo. Ob tem lahko dodamo, da to 
vrednotenje velja za učitelje vseh predmetov, ne pa tudi za učitelje slovenščine, ki, kot kažejo 
rezultati, glasno branje ocenjujejo kot zelo pomembno oz. drugo vprašanje povsem enačijo s 
prvim. S tem, ko vsako možno branje ocenjujejo kot enakovredno glasnemu branju, učitelji 
slovenščine dokazujejo, da je glasno branje zelo pomembno in predpostavljamo lahko, da ga 
kot takega seveda predstavljajo tudi na urah slovenščine, kar je za učence izrednega pomena.  
Zadnji dve vprašanj se nanašata na izkušnje učiteljev in njihovo vrednotenje bralnih zmožnosti 
njihovih učencev. Iz tabele je razvidno, da nihče izmed anketiranih učiteljev branja svojih 
učencev ne ocenjuje kot odličnega, saj nihče ni izbral ocene 5 na dani lestvici. Največ vprašanih 
je branje svojih učencev ocenilo kot dobro, tj. z oceno 3, in sicer kar 71,1 % vseh. 10,5 % jih je 
branje svojih učencev ocenilo kot slabše, saj so izbrali oceno 2 na dani lestvici. Tudi ocene 
glasnega branja učiteljev slovenščine so podobne. Nihče izmed učiteljev slovenščine ni 
glasnega branja svojih učencev na Likartovi lestvici ocenil z višjim številom od 3.  
Tudi zadnje vprašanje se je nanašalo na učiteljevo vrednotenje branja učencev. Zanimalo nas 
je, ali po mnenju učiteljev učenci na izbrani šoli dosegajo bralne standarde, ki pa, kot smo si to 
pobližje pogledali že uvodoma, nikjer niso natančneje definirani, zaradi česar so odgovori 
anketirancev sploh zanimivi. Največ učiteljev, in sicer skoraj 60 % vseh, je s številom 3 na 
Likartovi lestvici ocenilo, v kolikšni meri učenci dosegajo bralne standarde. Gre za vmesno 
vrednost, kar pomeni, da jih večina dosega povprečne brane standarde, nekoliko manj jih zelo 
dobro dosega bralne standarde, najmanj učencev pa bralne standarde dosega slabo oz. v celoti.  
Pri drugem vprašanju so učitelji ocenjevali, koliko glasnega branja vključujejo v svoj pouk in 
kdo pri pouku pretežno glasno bere – zgolj učitelj, tako učitelj kot učenci ali zgolj učenci. 
Grafikon 2 prikazuje količinsko oceno glasnega branja pri pouku.  
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Grafikon 2: Količina glasnega branja pri pouku 
 
Razberemo, da največ anketiranih učiteljev redno vključuje glasno branje v svoj pouk na izbrani 
osnovni šoli, in sicer 17 od 41. To pomeni, da se glasnega branja poslužujejo pri skoraj vsaki 
običajni skupni šolski uri, ne pa nujno. Vsako šolsko uro je glasno branje vključeno pri petih 
anketirancih, nikoli pa pri treh. Potrebno je dodati, da sta dva izmed omenjenih anketirancev, 
ki glasnega branja nikoli ne vključujejo v svoj pouk, učitelja podaljšanega bivanja, kjer pa je 
branja manj, saj je namenjeno varstvu in drugim domačim nalogam. Tretji anketiranec pa je 
učitelj 1. razreda osnovne šole. Glede na to, da učni načrt zahteva, da se tudi v prvem vzgojno-
izobraževalnem obdobju učenci srečujejo z branjem, morda v največji meri tako, da bere samo 
učitelj, se zdi taka izbira nekoliko nepričakovana. Smo pa zaznali, da nekateri učitelji 
podaljšanega bivanja glasno branje vseeno vključujejo med svoje ure. Prakse so torej zelo 
različne. 16 anketirancev je ocenilo, da glasno branje le včasih vključujejo med svoje ure. 
Vprašanje so nekateri ustrezno dopolnili z dodatnimi pojasnili o tem, kdaj točno branje 
vključujejo v svoj pouk. Po večini so ti odgovori pojasnili, da se glasno bere zgolj navodila iz 
delovnih zvezkov ali učbenikov, pri slovenščini pa tudi književna in druga besedila. Eden izmed 
anketirancev, ki poučuje v podaljšanem bivanju, je navedel, da se z glasnim branjem srečujejo 
občasno. Ko se srečujejo z njim, starejši učenci berejo mlajšim, kar se nam zdi zelo ustrezno, 
saj tako mlajši učenci sledijo branju, ki je načeloma nekoliko boljše kot njihovo, in tako svoje 
starejše prijatelje vzamejo za bralne modele, kar je lahko zelo vzpodbudno in motivacijsko. 
Eden izmed anketirancev, ki uči v podaljšanem bivanju, je navedel, da se pri njegovih urah 
glasno bere za kazen, kar lahko opredelimo kot neustrezno, saj bi morali učitelji učence 
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zagotovo ne spodbuja pozitivnega odnosa do glasnega branja, učenci lahko dobijo negativno 
bralno izkušnjo, ki potem zavira tudi nadaljnje poseganje po knjigah.  
Z vprašanjem, ki je sledilo, smo skušali ugotoviti, kdo je tisti, ki med poukom največkrat glasno 
bere. Rezultati so prikazani v Grafikonu 3.  
Grafikon 3: Kdo med poukom glasno bere?  
 
Razberemo, da je večina anketiranih učiteljev na izbrani šoli izbrala odgovor, ki pravi, da med 
poukom glasno berejo tako učenci kot tudi učitelj. Rezultati so ustrezni, saj je med poukom zelo 
pomembno, da bere učitelj, ki predstavlja bralni model, učenci pa ga posnemajo. Učitelji morajo 
ustrezno kakovostno glasno brati v razredu, da na ta način učencem pokažejo, kako mora glasno 
branje zveneti, da ga ti potem lahko posnemajo. Majhen delež anketiranih učiteljev je odgovoril, 
da med poukom berejo zgolj oni, učenci pa nikoli. To bi bilo sicer možno v prvem razredu 
osnovne šole, ko učenci bralnih veščin še niso usvojili, vendar je bil tak primer samo eden. Trije 
anketirani učitelji ki poučujejo v drugem in tretjem vzgojno-izobraževalnem obdobju so 
odgovorili, da med poukom vedno bere samo učitelj, kar lahko opredelimo kot neustrezno. V 
omenjenih vzgojno-izobraževalnih obdobjih imajo učenci predvidoma že razvito sposobnost 
glasnega branja in ustrezno bi bilo, da ga med urami še naprej razvijajo. Nekoliko neustrezno 
je, če v zadnjih dveh triletjih osnovne šole bere samo učitelj, saj na ta način učenci nimajo 
priložnosti, da glasno branje vadijo in učitelj nima priložnosti, da bi ugotovil, kako dobro 








Naslednje vprašanje v anketnem vprašalniku nam je pomagalo sestaviti seznam najpogostejših 
besedil, ki jih učenci med poukom v osnovni šoli glasno berejo. Najpogostejši odgovori 
anketiranih učiteljev so zapisani v spodnjem grafikonu.  
Grafikon 4: Seznam besedil, ki jih glasno berejo pri pouku na izbrani osnovni šoli 
 
Iz Grafikona 4 je razvidno, da po večini učenci glasno berejo besedila iz učbenikov in beril, ki 
jih imajo pri posameznih učnih predmetih. Gre za didaktizirana besedila, prilagojena starosti in 
stopnji znanja učencev v različnih vzgojno-izobraževalnih obdobjih. Med večkrat izbranimi 
odgovori so se pojavili še naslednji: delovni oz. učni listi, ki jih pripravijo učitelji sami; navodila 
tekstnih nalog; časopisni in drugi članki; razne knjige; avtentična besedila učencev, kot so na 
primer eseji in tudi druge domače naloge ter krajši sestavki; pravljice itd. Ob tem je pomembno 
dodati še, da se pravljice in nekatere knjige berejo pretežno v prvem vzgojno-izobraževalnem 
obdobju, časopisne članke pa pretežno v zadnjem vzgojno-izobraževalnem obdobju, saj gre za 
avtentična besedila, ki po večini niso prilagojena učencem in lahko vsebujejo izraze, ki jih 
učenci še ne poznajo in zato lahko otežujejo njihovo branje in razumevanje. Ustrezno je, da se 
učenci z avtentični besedili ves čas srečujejo, saj se tako pripravljajo za nadaljnje življenje, kjer 
mnoga besedila, ki jih bodo srečali, ne bo prilagojena njihovemu predznanju in sposobnostnim.   
Z naslednjim vprašanjem smo želeli ugotoviti, ali učitelji svoje učence med glasnim branjem 

















0 10 20 30 40
34 
Grafikon 5: Ali učitelji popravljajo učence med glasnim branjem 
 
Ugotovili smo, da večina učiteljev (81 %) učence med glasnim branjem popravlja, v kolikor 
prihaja do napak, 19 % vprašanih pa napak med glasnim branjem ne popravlja. Ob tem naj še 
enkrat izpostavimo, da so na vprašanje odgovarjali vsi učitelji, ne zgolj učitelji slovenščine. 
Potrebno je poudariti, da popravljanje glasnega branja učencev ni nujno v domeni učiteljev, ki 
se s tem ne strokovno ukvarjajo, vendar je zaželeno, zato so rezultati anketnega vprašalnika 
zelo vzpodbudni, saj kažejo na to, da napake glasnega branja ne popravljajo zgolj učitelji pri 
pouku slovenščine, ampak tudi učitelji drugih učnih predmetov, kar lahko prispeva k boljši 
kakovosti glasnega branja otrok, v kolikor ti seveda napake ustrezno popravljajo.   
Na tem mestu se nam morda poraja vprašanje, na kakšen način sploh popravljati napake, ki jih 
učenci med glasnim branjem delajo in če je morda bolje, da se napak ne popravlja. Menimo, da 
je na napake vsekakor ustrezno opozoriti; kdaj pa nanje opomnimo učenca, ki glasno bere, je 
zelo odvisno od situacije. V primeru, ko učenec glasno bere besedilo in gre za prvo sprejemanje 
besedila (npr. pri književnem pouku slovenščine), je morda bolje, da učencu manjših napak ne 
popravljamo med branjem in ga na ta način ne motimo, ampak si napake sproti zapisujemo in 
mu jih podamo na koncu, tako da branje in sprejemanje besedila poteka nemoteno. V drugih 
primerih pa lahko napake popravljamo tudi sproti. Učitelj je tisti, ki mora oceniti, kdaj je napake 
najprimerneje popraviti, zato bi bilo zelo ustrezno, da bi učitelji te veščine pridobili s pomočjo 
dodatnih izobraževanj za učitelje ali pa kako drugače.4  
                                                 
4 Več o tem, kako napake med glasnim branjem popravljajo učitelji slovenščine, smo zapisali v naslednjem 
















Sledilo je vprašanje o tem, katere vrste napak učitelji med glasnim branjem učencev v razredu 
popravljajo. Anketirancem smo ponudili štiri možne odgovore, preostale pa so morali zapisati 
sami. Dobljeni odgovori so prikazani v spodnjem grafikonu.  
Grafikon 6: Vrste napak, ki jih učitelji med glasnim branjem v razredu popravljajo 
 
Učitelji, ki so pri prejšnjem vprašanju obkrožili, da učencem popravljajo napake med njihovim 
glasnim branjem, so nadaljnje odgovarjali na vprašanje o tem, katere vrste napak popravljajo. 
Razberemo, da večina vprašanih popravlja napačno prebrane besede, ko pride na primer do 
zamenjave črk v besedi in s tem do spremembe njenega pomena. Nekoliko manj kot polovica 
pa jih popravlja napačno naglaševanje in opozarja na prehitro branje. 10 jih popravlja tudi 
napačno stavčno intonacijo. 12 anketirancev je dodalo še svoje odgovore. Kar nekaj jih je 
izpostavilo situacijo, ko učenec besedo preprosto ugiba ali si jo izmisli. Anketirani učitelji 
popravljajo tudi napačno prebrane besede, ko učenec končni –l ne prebere u-jevsko (na primer 
[bil] namesto [biu]) in pa pogosto napačno branje daljših števil. Eden izmed anketirancev je 
navedel, da se najpogostejše napake pojavljajo pri branju tujk in težje izgovorljivih besed (npr. 
parlamentarna demokracija), zato se te največ popravlja.  
Pri vrstah napak smo anketirancem pustili dovolj prostora, da navedejo svoje primere. Dobili 
smo premalo primerov, da bi jih lahko ustrezno razvrstili ali kako drugače pregledno prikazali, 
zato jih zgolj omenimo. Pri zamenjavi črk v besedi smo tako dobili naslednje primere oz. pare 
besed: sveča – sreča, kalna – klana, mednarodni – mednaroden, in – ni. Trije anketiranci so 
navedli, da učenci med glasnim branjem zelo pogosto zamenjujejo črki <b> in <d>. Za napačno 
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napačni stavčni intonaciji primerov nimamo, saj so ti nekoliko težje zapisljivi, so pa anketiranci 
opozorili na neupoštevanje ločil, predvsem končnih. Nekoliko več primerov smo dobili še za 
napako, ki so jo anketiranci sami izpostavili kot zelo pogosto, in sicer izmišljanje, branje na 
pamet oz. po spominu, kot so ga učitelji poimenovali: popravlja – ponavlja, zanimivo – 
zanemarljivo, razbojniki – razbijalci, ilustracije – ilustratorka in drevo – delo. V navedenih 
primerih učenci besede ne preberejo natančno, ampak si jo glede na kontekst in podobno 
vizualno podobo izmislijo oz. besedilo po svojem smislu preberejo/dopolnijo. O tem, da obstaja 
več različnih »ključev«, po katerih beremo, pišejo avtorice Umek, Peklaj in Pečjak (2012). 
Navajajo, da pri branju včasih odločilna sposobnost predvidevanja. Omenjajo t. i. »ključe«, po 
katerih si otroci pomagajo pri branju. Pri pomenskem ključu je bistvo v tem, da si otrok pri 
branju pomaga tako, da neko besedo smiselno dopolni z drugo, ki ima soroden pomen in ki 
kontekstualno tja tudi spada (Umek idr. 2012: 54).   
Na vprašanje o tem, ali učenci pri pouku govorno nastopajo, je večina anketirancev izbrala 
pritrdilen odgovor. Natančnejše rezultate prikazuje spodnji grafikon.   
Grafikon 7: Ali učenci med poukom govorno nastopajo? 
 
Razberemo, da pri 71 % anketiranih učiteljev učenci tudi govorno nastopajo, pri 29 % pa ne. 
Pri tem je potrebno poudariti, da učenci najmanj govorno nastopajo v prvem in drugem 
vzgojno-izobraževalnem obdobju. Vprašanje o govornem nastopanju učencev smo v našo 
raziskavo vključili zato, ker se pri govornem nastopanju učencev v razredu odraža njihova 
pravorečna zmožnost, ki jo lahko povežemo tudi z glasnim branjem, saj gre v obeh primerih za 
















katere smo prišteli vse oblike govornega izražanja učenca pred tablo, tudi predstavitev plakatov, 
po večini v naprej pripravljeni in zato slonijo na vnaprej pripravljeni pisni podlagi, kar pa lahko 
pri govornem nastopanju zelo hitro zaznamo. Govorni nastopi so odlična vaja za učence, saj se 
morajo maksimalno potruditi za to, da »prosto in čim bolj naravno govorijo; upoštevajo 
jezikovno pravilnost in ustreznost (knjižni jezik); pazijo na zvočne in vidne prvine govora.« 
(UN SLO 2011: 42) To sicer velja zgolj za pouk slovenščine, ne pa nujno tudi za ostale učne 
predmete, smo pa vprašanje v anketni vprašalnik vseeno vključili, saj se učenci med govornim 
nastopanjem pri vseh predmetih urijo v knjižnem govoru, v kolikor učitelj ta kriterij upošteva, 
ocenjuje ali nanj zgolj opozarja. Zanimalo nas je, ali podobni kriteriji, kot veljajo pri učiteljih 
slovenščine, veljajo tudi pri učiteljih drugih predmetov, kar smo preverili z naslednjim 
vprašanjem. Govorne nastope lahko razumemo kot odlično vajo za javno govorno nastopanje 
in tudi glasno branje. Velja pa seveda tudi obratno, saj je glasno branje lahko dobra vaja za 
govorno nastopanje, iz katerega, kot že omenjeno, največkrat izhaja. Obe sestavini pouka sta 
nedvomno povezani in pripomoreta k izboljšanju pravorečnega znanja učencev, zato je zelo 
pomembno, da take dejavnosti redno vključujemo v pouk.  
Poleg tega, da je pomembno, da se učenci urijo v govornem nastopanju, je pomembno tudi to, 
da učitelji govorno nastopanje ustrezno ocenjujejo. V prejšnjem odstavku smo navedli kriterije, 
ki so zapisani v UN SLO. Spodnji grafikon prikazuje, po katerih kriterijih učitelji različnih 
učnih predmetov na izbrani osnovni šoli ocenjujejo govorne nastope svojih učencev.  
















Iz grafikona je razvidno, da skoraj vsi učitelji, ki smo jih anketirali, upoštevajo podobne kriterije 
ocenjevanja govornih nastopov, kot jih navaja UN SLO (UN SLO 2011: 65–66). Anketirani 
učitelji slovenščine so obkrožili vse navedene kriterije, kar pomeni, da kriterije, ki jih navaja 
UN SLO ustrezno upoštevajo in govorne nastope primerno ocenjujejo. Rezultat pa je tudi pri 
drugih predmetih zelo spodbuden, saj nakazuje na to, da je jezikovna podoba govornih 
nastopov, pa naj bodo ti pri matematiki, zgodovini ali kateremkoli drugem učnem predmetu v 
osnovni šoli, zelo pomembna. Med tremi najpogostejšimi kriteriji za ocenjevanje govornih 
nastopov v osnovni šoli se znajdejo tekočnost govora, razločnost govora in knjižnost govora, 
kar ocenjujemo kot zelo ustrezno in vzpodbudno za učenčev razvoj pravorečja. Med ostalimi 
kriteriji, ki so jih zapisali anketiranci, so se znašli še: stik s poslušalci, dobro poznavanje teme 
oz. vsebine in zanimivost.  
Ostane nam še zadnje vprašanje anketnega vprašalnika, s katerim smo skušali dopolniti tisto, 
česar nam UN SLO ne podaja natančneje, in sicer kriterije oz. standarde glasnega branja, ki naj 
bi jih učenci po končani osnovni šoli dosegli. Zaradi nedefiniranosti bralnih standardov znanja, 
ki naj bi jih učenci dosegli po končani osnovni šoli, je razumljivo, da vsak učitelj izoblikuje 
svoja pričakovanja o bralnih dosežkih. Vprašanje smo pustili odprtega tipa, da je lahko vsak 
izmed anketirancev odgovor in kriterije oblikoval po svoje. Ob tem se lahko ponovno 
naslonimo na občutek oz. pravorečje, ki smo ga omenjali že v 2. poglavju. Glede na to, da imajo 
učitelji v osnovnih šolah, tako kot tudi učitelji in profesorji na drugih vrstah šol, za sabo malo 
govornih izobraževanj, naslanjajo pa se lahko na pravorečna priročnika, ki sta v osnovi že precej 
zastarela, smo pričakovali, da bodo odgovori zelo različni. Pa tudi sicer je vprašljivo, koliko 
lahko bralne standarde sploh natančno definiramo, saj je branje odvisno od številnih 
dejavnikov. Odvisno je na primer od vrste besedila, kraja in časa reproduciranja besedila, 
prisotnosti poslušalcev in nenazadnje od lastne interpretacije, ki odločilno vpliva na naše glasno 
reproduciranje besedila.  
Želeli smo dobiti splošen vtis o tem, kako naj bi glasno branje učencev po mnenju in občutku 
učiteljev po končani osnovni šoli sploh izgledalo. Dobili smo 39 različnih odgovorov oz. 
različno izoblikovane kriterije za kakovost glasnega branja po končani osnovni šoli. Vsak je 
kriterije oblikoval na svojevrsten način, nekateri bolj strogo in natančneje, spet drugi manj 
strogo. Zapise anketirancev smo skušali strniti v pregledno tabelo, in sicer tako, da navajamo 
tiste kriterije, ki so jih učitelji največkrat navedli, ob tem pa še število, ki pomeni, kolikokrat je 
bil določen kriterij izbran. Ob tem je potrebno poudariti, da so se v tabeli navedeni kriteriji 
pojavljali v najrazličnejših kombinacijah, včasih tudi samostojno.  
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Grafikon 9: Najpogostejši odgovori na vprašanje o tem, kakšno bi moralo biti glasno branje po 
končani osnovni šoli  
 
Iz grafikona je razvidno, da je tekočnost branja, ki so jo anketiranci včasih poimenovali tudi 
gladkost branja, tj. branje brez zatikanja in nepotrebnega vstavljanja, največkrat izbrani kriterij. 
Kar 34 anketirancev od skupno 39, ki so na to vprašanje odgovorili, je zapisalo, da bi moralo 
biti branje po končani osnovni šoli tekoče. Najpogostejšemu kriteriju sledita še dva, ki ju je 
navedlo več kot pol anketirancev. To sta ustrezna stavčna intonacija in pa razločno, jasno 
branje. Poleg omenjenih treh kriterijev so med najpogostejšimi še branje z razumevanjem, 
ustrezno delanje poudarkov, upoštevanje ločil, ustrezna glasnost, ustrezno naglaševanje. 
Primerno hitrost so kot kriterij navedli zgolj trije anketiranci, vendar menimo, da je primerna 
hitrost deloma zajeta že v kriteriju tekočega oz. gladkega branja. Med odgovori, ki so bili 
zapisani zgolj po enkrat, so še: ustrezni premori, knjižni jezik, ustrezen ton. Med odgovori, ki 
so se nam zdeli še posebej zanimivi in vredni, da jih posebej izpostavimo, pa še: sproščenost, 
zbranost, samozavestnost, z občutkom, smiselnost in pa branje z veseljem.  
Kriteriji, ki smo jih zapisali nazadnje, so zanimivi predvsem zato, ker vsi omenjajo tisto, česar 
se učencev v šoli ne da neposredno naučiti, ampak so to lastnosti branja, ki jih učenci lahko 
razvijajo postopno, z vajo, ustreznim odnosom in napotki učiteljev ter nenazadnje tudi staršev 
in njihovih bližnjih. Da dosežemo to, da je nekaj prebrano z veseljem, je po vsej verjetnosti 
potrebno veliko več kot zgolj šolska vaja branja pri pouku z ustreznim opozarjanjem na napake. 
Potreben je pozitiven odnos do branja, kar je eden izmed že uvodoma omenjenih splošnih ciljev 
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pravilno branje predlogov z besedo
primerno hitro
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Med analiziranjem anket smo se odločili, da izoblikujemo in opišemo še zadnjo skupino 
odgovorov na anketno vprašanje o pričakovani kakovosti glasnega branja po končani osnovni 
šoli. V to skupino smo uvrstili odgovore, ki so se nam zdeli precej nedefinirani, saj ne 
natančneje opišejo tistega, kar se od branja pričakuje. Taki odgovori so: brezhibno branje, 
odlično branje, branje brez sledenja s prstom in zgledno branje. Iz omenjenih kriterijev zelo 
težko izluščimo tisto, kar bi nas za besedilnofonetično analizo utegnilo zanimati, pa tudi sicer 
so lahko omenjeni kriteriji v šolskem prostoru precej subjektivno vrednoteni. Če je za nekoga 
neko branje zgledno ali pa odlično, to še ne pomeni, da ga tako dojemajo tudi drugi učitelji. 
Potrebna je natančnejša opredelitev, iz katere lahko razberemo, kaj točno je tisto, kar prispeva 
k odličnosti in zglednosti.  
Trije izmed anketirancev so na koncu odgovora pripisali, da bi po končanem osnovnošolskem 
izobraževanju po njihovem mnenju še vedno morali tolerirati kakšno naglasno napako in pa 
napake pri branju tujk. Pomembno je poudariti, da je delanje napak povsem normalno. Napake 
se pri branju pojavljajo tudi pri najbolj izkušenih govorcih, ki se z glasnim branjem srečujejo 
vsakodnevno. Napake so del nas in prav je, da jih tako tudi dojemamo. Vsekakor pa je potrebno 
delati na tem, da je napak čim manj in ustrezno vaditi, da se te ne bi prepogosto pojavljale. 
Potruditi se moramo za to, da napake med glasnim branjem ne bi ovirale našega razumevanja 
in razumevanja tistega, ki glasno branje posluša.  
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5 POVZETKI STRUKTURIRANEGA INTERVJUJA Z UČITELJI 
SLOVENŠČINE  
Učitelje, ki na Osnovni šoli Srečka Kosovela Sežana poučujejo slovenščino, smo za pridobitev 
natančnejših informacij o glasnem branju in njegovi uporabi pri pouku slovenščine dodatno 
intervjuvali. Sestavili smo vprašanja za intervju, na katera so odgovorili trije učitelji 
slovenščine. Vsak učitelj poučuje v enem vzgojno-izobraževalnem obdobju, kar nam omogoča, 
da odgovore in različne prakse učiteljev glede na starost učencev tudi primerjamo. Vprašanja 
strukturiranega intervjuja se nahajajo v Prilogi 2, v tem poglavju pa jih skušamo strnjeno 
povzeti in izpostaviti najpomembnejše ugotovitve.  
S prvim vprašanjem smo želeli izvedeti, ali ti učitelji ocenjujejo glasno branje pri pouku 
slovenščine. Izvedeli smo, da se to razlikuje od učitelja do učitelja, kar nam je eden izmed 
učiteljev tudi pojasnil. Vsak učitelj slovenščine se sam odloči, ali bo glasno branje ocenjeval 
ali ne. Mestoma se nam je zdel ta odgovor zelo zanimiv in ponovno smo v roke vzeli obstoječi 
UN SLO in preverili, ali je odločitev o ocenjevanju glasnega branja res v domeni učiteljev 
slovenščine. Po ponovnem natančnem pregledu učnega načrta smo prišli do ugotovitve, da so 
navodila o ocenjevanju pri pouku slovenščine premalo konkretna in nedefinirana, kar se je 
pokazalo tudi v praksi. Tudi naši intervjuvani učitelji so zatorej na vprašanje različno 
odgovarjali.5 Učitelja 3. in 6. razreda glasno branje ocenjujeta, vendar se za to odločita vsako 
leto posebej, včasih ga tudi ne ocenjujeta, učitelj 9. razreda pa glasnega branja nikoli ne 
ocenjuje. Pojasnili so še, da večina učiteljev glasnega branja ne ocenjuje. Učitelj 9. razreda 
dodaja, da glasno branje sicer preverja, da dobi povratno informacijo o učenčevih bralnih 
zmožnostih, ocene pa za to nikoli ne daje, saj se nenazadnje kakovost branja odraža pri ocenah 
tako ali drugače, ker dobro branje in razumevanje enostavno vplivata na oceno.  
Intervjuvana učitelja, ki glasno branje ocenjujeta, sta navedla tudi kriterije ocenjevanja, ki pa 
se med seboj nekoliko razlikujejo. Navedimo najprej kriterije, ki so skupni obema 
intervjuvancema: glasnost, razločnost in intonacija. Učitelj 6. razreda tem dodaja še tekočnost, 
upoštevanje ločil, naglaševanje, branje končnega l-ja in vezavo predlogov z besedo; medtem 
ko učitelj 3. razreda dodaja še hitrost in razumevanje prebranega. Iz tega je lepo razvidno, da 
tudi v primerih, ko učitelji na osnovni šoli glasno branje ocenjujejo, ocenjevanje poteka po 
                                                 
5 Omenimo, da je ta dogovor v nekaterih primerih v domeni kolektiva slovenistov in ne zgolj posameznega učitelja. 
Prakse so zelo različne.  
42 
različnih kriterijih, upoštevajoč starost in druge zmožnosti učencev. Menimo, da sta učitelja 
svoje kriterije smiselno in ustrezno definirala, kljub temu, da na drugačen način. 
Sledilo je vprašanje, s katerim smo želeli izvedeti, na kakšen način učitelji slovenščine 
popravljajo napake, ki nastanejo med glasnim branjem – sprotno, po končanem branju ali kako 
drugače. Intervjuvani učitelj 3. razreda učence med glasnim branjem prekinja, v kolikor besedo 
narobe preberejo, od njih zahteva, da jo preberejo ponovno – vse dokler beseda ni pravilno 
prebrana. To velja za tiste besede, ki jim učenec spremeni pomen. Med branjem popravlja tudi 
intonacijske napake in neupoštevanje ločil. To naredi tako, da npr. besedo, ki jo je učenec 
narobe naglasil, še enkrat prebere na glas in jo pravilno naglasi, učenec pa to ponovi. Če je 
branje pretiho, jih ustavi in spodbudi, da berejo glasneje. Omenja tudi primere slabših bralcev, 
ki sami zelo težko glasno berejo. Takim priskoči na pomoč tako, da gre do njih in jim pomaga, 
da s prstom sledijo besedilu. V izjemnih primerih s prstom sledi besedilu tudi učitelj, učenec pa 
zgolj glasno bere. Na vprašanje o tem, od česa je odvisno, na kakšen način učence popravljate, 
učitelj 3. razreda odgovarja, da je vse odvisno od vrste napak.  
Učitelj 6. razreda je pojasnil, da med ocenjevanjem glasnega branja učencev ne popravlja sproti, 
ampak počaka, da preberejo besedilo do konca, šele nato opozori na napake. Med preverjanjem 
oz. branjem za vajo pa na napake opozarja sproti, vse napake pa morajo učenci takoj popraviti. 
Popravljanje napak je pri učitelju 6. razreda torej odvisno od tega, ali glasno branje ocenjuje ali 
gre zgolj za vajo, pa tudi od vrste napake. Pravi namreč, da na napačno prebrane besede, 
napačno naglaševanje ali neustrezno intonacijo opozarja med branjem, na neustrezno hitrost, 
neprimerno glasnost in na branje brez razumevanja pa na koncu. Učitelj 9. razreda glasno branje 
vedno popravlja sproti in pojasnjuje, da je na koncu nemogoče zajeti vse napake, še zlasti, če 
je besedilo nekoliko daljše. Dodaja, da učenci besedila vedno berejo po odstavkih, med branjem 
jih popravlja. Enako velja za književna dela, tudi poezijo. Podobno kot učitelja v 3. in 6. razredu 
dodaja, da je od vrste napak odvisno, na kakšen način se jih popravlja in da je pomembno 
spremljati, ali nastala napaka vpliva na razumevanje besedila. Če da, je popravek neizbežen. 
Popravljanje je pomembno tudi zato, da učenci spoznajo knjižno izreko in da znajo postavljati 
meje med deli besedila, ki so ločeni z ločili.  
V nadaljevanju smo učitelje slovenščine povprašali o tem, ali se jim zdi, da imajo učenci dovolj 
znanja o slovenskem pravorečju, ali po njihovem mnenju dovolj obvladajo knjižno izreko. Ob 
tem smo želeli, da dodajo, kje se pojavlja največ težav in kako jih odpravljajo. Po mnenju 
učitelja 3. razreda učenci zelo slabo obvladajo knjižno izreko, krivec za to pa je premalo branja 
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in skop besedni zaklad. Iz tega razloga skušajo pri pouku čim več skupaj brati in sproti 
razjasnjevati pomene neznanih besed in širiti besedni zaklad. Pri učencih iz 6. razreda je po 
mnenju intervjuvanca obvladovanje knjižne izreke zelo različno od učenca do učenca. Tisti, ki 
veliko berejo, obvladajo slovensko pravorečje, tistim, ki nič ne berejo, gre zelo slabo, ostali so 
v povprečju. Dodaja, da se na splošno največ težav pojavlja pri izgovorjavi nepoznanih besed 
in da je trenutno stanje v 6. razredu odraz tega, da učenci skoraj nič ne samostojno berejo (npr. 
doma, med prostim časom ipd.). Podobno odgovarja tudi učitelj 9. razreda. Pravi, da imajo 
učenci zelo pogosto težave s pravorečjem in knjižno izreko. Obvladajo jo zgolj tisti, ki več 
berejo, tisti, ki berejo malo, pa imajo ob vsem tem težave tudi s hitrostjo in razumevanjem 
prebranega. Dodaja, da je knjižna izreka povezana tudi z zgodnjim branjem staršev in 
nadaljnjim samostojnim branjem. Največ težav se pri učencih v 9. razredu pojavlja pri branju 
neznanih besed, podobno kot v 6. razredu. Učitelj pojasnjuje, da so to besede, ki jih učenci 
doma ne uporabljajo oz. niso del njihovega pojmovnega sveta, podobno pa velja tudi za branje 
tujk in starinskih besed. Pravi, da se pri branju nedvomno odraža tudi vpliv narečja in domače 
govorice. Težave v 9. razredu odpravljajo tako, da vse take besede sproti razlagajo, starinske 
pa skušajo s pomočjo razlage prenesti v sodobni svet oz. njihov pojmovni svet, po branju 
besedil zato vedno pišejo povzetke in obnove.  
Z zadnjim vprašanjem smo želeli izvedeti, katero besedilo bi intervjuvani učitelji izbrali za 
ocenjevanje glasnega branja v vseh razredih osnovne šole. Na podlagi pridobljenih odgovorov 
smo nato besedilo tudi zares poiskali in ga uporabili pri nadaljnjem snemanju učencev med 
glasnim branjem. Učitelj 3. razreda je odgovarjal, da bi za ocenjevanje glasnega branja uporabil 
besedilo, ki ne vsebuje dobesednih navedkov. Izbral bi besedila, ki niso dramska ali verzna. V 
kolikor bi šlo za pravljico, bi bil pozoren na to, da ne vsebuje starinskega izrazja. Na koncu 
doda, da učenci v osnovni šoli radi berejo kratke opise, odlomke iz revij in razne opise živali. 
Učitelj 6. razreda bi besedilo izbral v kakšnem mladinskem časopisu ali reviji, saj tam poišče 
tudi vsa besedila za svoja pisna preverjanja. Predlaga revijo Pil. Na koncu doda, da bi zagotovo 
izbral neumetnostno besedilo s tematiko, ki je učencem blizu. Nenazadnje tudi učitelj 9. razreda 
odgovarja, da bi raje izbral neumetnostno besedilo, čeprav ne izključuje možnosti, da bi bilo to 
besedilo lahko tudi umetnostno, poudarja pa, da mora biti besedilo učencem zanimivo, po 
možnosti s tematiko sodobnega življenja.   
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6 PREDSTAVITEV KRITERIJEV ZA ANALIZO KAKOVOSTI 
GLASNEGA BRANJA 
 V empiričnem delu magistrske naloge bomo poleg anketiranja učiteljev na šoli in posebej 
intervjuvanja učiteljev slovenščine posneli učence med glasnim branjem, posnetke pa nato 
analizirali s pomočjo programa Praat in jih med seboj primerjali. Rezultate bomo predstavili s 
pomočjo tabel v empiričnem delu naloge.  
Obdelali bomo nekatere prozodične prvine besedila, in sicer: 
a) premore, 
b) bralčevo hitrost (hitrost govora in hitrost artikulacije) in 
c) stavčno intonacijo. 
Obdelali bomo tudi nekatere prozodične prvine besed, in sicer: 
a) naglaševanje besed in  
b) glasovne različice predložnega v-ja.   
Med drugim bomo popisali vse pri branju nastale napake za vsakega bralca posebej. Sešteli 
bomo napačno prebrane besede, med katere sodijo narobe naglašene besede, izmišljene besede, 
izpust delov besede ali celih povedi itn. Nenazadnje bomo popisali tudi količino ponavljanja, 
ki je pri branju učencev na osnovni šoli stalnica, saj menimo, da tudi slednje prispeva h 
kakovosti glasnega branja oz. h končni podobi prebranega besedila.   
6. 1 Prozodične prvine besedila 
Hitrost, premori in stavčna intonacija so v Toporišičevi Slovenski slovnici natančneje opisani 
pod poglavjem Besedilna fonetika (Toporišič 2004: 533) , ki jo včasih poimenujemo tudi kar 
stavčna fonetika, saj se ukvarja pretežno s posameznimi povedmi in niti ne nujno s podobo 
celotnega besedila.  
6. 1. 1 Členjenost besedila s premori  
Členitev s premori je zelo pomembna za poslušalčevo razumevanje besedila. Če govorec oz. v 
našem primeru bralec besedila ne bi členil s premori, bi njegovemu branju težko sledili, verjetno 
pa ga tudi ne bi v celoti razumeli. Premori so pomembni, saj naredijo besedilo bolj pregledno 
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in jasno. V pisnem jeziku so premori običajno zaznamovani z ločili. Kjer v govorjenem jeziku 
naredimo premor, v zapisanem postavimo ločilo (Toporišič 2004: 539–540). 
V Slovnici (Toporišič 2004: 540) je zapisano, kako lahko s pomočjo upoštevanja ločil besedilo 
smiselno členimo s premori. Posamezne povedi, ki se končajo s končnim ločilo, vedno 
ločujemo s premori, enako velja tudi za ločevanje posameznih stavkov znotraj povedi, ki so po 
večini ločeni z vejico, včasih podpičjem, lahko pa jih ne ločuje nobeno ločilo. Izpostavljeni so 
tudi primeri z zvalnikom in medmetom, ki navadno stojijo ob vejici in zato zahtevajo premor. 
Toporišič pojasni še, da dolge premore zahtevata tripičje in pomišljaj. 
Pomembno je poudariti, da so premori lahko zelo različnih dolžin. V Slovenskem pravopisu 
(Toporišič 2003: 53) tudi najdemo nekaj informacij o stavčni fonetiki. Tam je zapisano, da 
daljše premore zaznamujejo končna ločila (pika, klicaj, vprašaj, tropičje in pomišljaj), krajše 
premore pa običajno dvopičje, podpičje ali oklepaj sredi povedi. Najkrajše premore zaznamuje 
vejica. Šolani govorci in spikerji pogosto ne delajo premorov za vejicami, v primeru pa da ga 
naredijo, je ta izjemno kratek. V naši raziskavi bomo premore za vejicami (ki niso daljši od 
premora za končnim ločilom) šteli za ustrezne. Pojasnjeno je tudi, da hitreje kot govorimo oz. 
beremo, krajše premore delamo, pride pa lahko tudi do tega, da premore izpuščamo, in sicer 
najprej take, ki jih zaznamuje vejica. Med podrednimi deli stavka ali povedi delamo običajno 
nekoliko krajše premore kot med sestavinami prirednih zvez. V Slovnici so navedene 
posamezne dolžine premorov v stotinkah sekunde, ki jih je Toporišič izmeril s pomočjo 
prebranega Cankarjevega besedila O grahu. Ugotovil je, da so premori najdaljši po koncu 
posameznih povedi (po vrsti: vprašalnih, pripovednih in vzkličnih), sledijo konci daljših delov 
zloženih povedi, nato meje vrinjenih stavkov, pred pristavkom itn. Razberemo lahko, da so 
daljši premori navadno ob koncu povedi, med 80 in 64 stotinkami sekunde, nekoliko krajši, od 
64 pa vse do 7 stotink sekunde, pa med posameznimi stavki, tako prirednimi kot podrednimi 
(Toporišič 2004: 539). 
6. 1. 2 Hitrost govora  
Hitrost govora se lahko od posameznika do posameznika zelo razlikuje, pa tudi sicer je to 
lastnost govora, ki se ves čas spreminja in je neposredno povezana s prej omenjenimi premori, 
saj s premori hitrost pravzaprav uravnavamo. Pomembno je poudariti, da hitrost po večini 
prilagajamo poslušalcu in jo usklajujemo s čustveno obarvanostjo tematike (primer je govor na 
pogrebu, kjer govorimo počasneje), odvisna pa je tudi od govorčevega temperamenta. Toporišič 
navaja, da pretirano hiter ali pretirano počasen govor nista dobra, zatorej je najboljša hitrost 
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normalna hitrost, ki poslušalcu omogoča dobro razumevanje in sledenje besedilu, nikjer pa ne 
točno navaja, kolikšna je ta hitrost (Toporišič 2004: 553–54). 
Poznamo hitrost govora (HG) in hitrost artikulacije (HA). Hitrost govora je število zlogov na 
sekundo (zl/s), pri čemer upoštevamo tudi premore, hitrost artikulacije pa je ravno tako število 
zlogov na sekundo (zl/s), pri čemer so premori izključeni. Po Tivadarju je hitrost govora 
odvisna tudi od našega razpoloženja in značaja. Če smo na primer zaspani, govorimo počasneje. 
Za pravilno hitrost govora šteje tista hitrost, ki je pravzaprav ne zaznamo, kar pomeni, da nam 
omogoča nemoteno poslušanje in razumevanje. Normalna hitrost govorjenih besedil je od 4 do 
6 zlogov na sekundo (Tivadar 2009: 4). 
Poleg zgoraj zapisanega pa na hitrost govora vpliva tudi vrsta besedila in zelo pomembno je, 
kdo so naši poslušalci saj v večini primerov besedilo prilagajamo njim (Tivadar 2017: 38). 
Predhodno, v drugem poglavju, smo že navedli ugotovitve Tatjane Pirc o tem, kako zelo 
pomembno je, da se radijski voditelji zavedajo, da s svojim govorom (in tudi s hitrostjo) 
vplivajo na poslušalce, zato ni vseeno, kakšen je njihov govor (Pirc 2005: 75). Tivadar (2017) 
izpostavlja, da s hitrostjo govorec poslušalcem marsikaj sporoča. Če govori hitro, je to lahko 
znak veselja, vzhičenosti ali pa nesproščenosti in živčnosti, nasprotno pa počasnejši govor 
največkrat naznanja bolj mračno vsebino (Tivadar 2017: 38).  
Medijski govorci hitrost prilagajajo okoliščinam sporočanja, poslušalcem in tudi sami vsebini 
povedanega. Manj pomembne informacije velikokrat izgovorijo hitreje kot tiste bolj pomembne 
(Tivadar 2017: 41). Medijski govor lahko primerjamo z glasnim branjem, saj se ti dve področji 
velikokrat prekrivata, kar smo izpostavili že uvodoma. Čeprav se nam zdi, da novinarji in 
voditelji prosto govorijo, temu ni vedno tako. Pirc (2005) zato v svoji monografiji o radijskem 
govoru navaja tudi primerno hitrost branja, ki je sploh zanimiva za našo raziskavo. »Normalno 
branje pomeni tri besede na sekundo oziroma od 140 do 180 besed na minuto, počasnejše 140 
do 160, hitrejše 180 do 190.« (Pirc 2005: 74–75)  
6. 1. 3 Stavčna intonacija  
Pri stavčni intonaciji gre za tonske poteke v povedi. Govorimo o intonacijskih enotah 
(enostavčne povedi imajo navadno eno intonacijsko enoto, priredno ali podredno zložene pa 
lahko tudi več), ki jih delimo na končne in nekončne. Pri končnih enotah govorimo o kadenci 
in antikadenci (Toporišič 2003: 53). 
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Toporišič (2003) zapiše, da »pri kadenci na koncu doseže glas spodnjo mejo tonskega obsega 
in lege, značilne za posameznega človeka;« ali z drugimi besedami, z glasom gremo navzdol. 
Za antikadenco velja nasprotno. Tam glas potuje proti zgornji meji tonskega obsega, ali 
povedano drugače, z glasom gremo navzgor. Kadence in antikadence so v zapisanih besedilih 
zaznamovane s končnimi ločili. Če govorimo o nekončnih intonacijskih enotah, ločimo dve 
vrsti polkadenc, in sicer rastočo in padajočo. Polkadence so v besedilih zaznamovane z 
nekončnimi ločili, na primer z vejico, dvopičjem, podpičjem (Toporišič 2003: 53–54). 
V Pravopisu (Toporišič 2003: 54–55) najdemo za posamezna ločila v skladenjski vlogi 
pripisane značilne tonske poteke. Strnjeno pripišimo samo tiste, ki jih vsebuje tudi naše 
besedilo, ki ga bodo učenci glasno brali. Največkrat se v besedilu pojavlja končno ločilo pika. 
Piko zaznamuje kadenčni tonski potek. Podobno velja tudi za pomišljaj, le da ga včasih 
zaznamuje tudi polkadenčni tonski potek, s tem pa kaže na nedokončanost intonacijske enote. 
Zanimiva je vejica, ki ima lahko veliko skladenjskih vlog. Če vejico najdemo v prirednih 
zvezah, lahko ta zaznamuje bodisi rastočo polkadenco, in sicer v vezalnem, stopnjevalnem, 
ločnem in protivnem priredju, bodisi padajočo, in sicer v protivnih priredjih z veznikom samo 
in le, vzročnih, pojasnjevalnih in sklepalnih zvezah. V podredjih vejica navadno zaznamuje 
rastočo polkadenco, podobno velja za mesto vejice pred pristavkom. Situacija je lahko 
drugačna, če beremo pod vplivi raznih čustev.  
Stavčno intonacijo lahko zaznamujemo na različne načine. Lahko si naredimo grafični prikaz 
stavčne intonacije, lahko pa jo v besedilu zaznamujemo kar s simboli. V empiričnem delu 
naloge se bomo ukvarjali tudi s stavčno intonacijo in se posluževali zapisovanja stavčne 
intonacije s simboli, tj. s puščicami. Omenjeno zaznamovanje intonacij s puščicami je natančno 
opisano v Slovenski slovnici. Za potrebe naše raziskave bo dovolj, da omenimo, katere simbole 
bomo v empiričnem delu uporabljali in kaj zaznamujejo.  
Kadenco bomo zaznamovali s puščico, ki ima konico obrnjeno navzdol (), antikadenco pa s 
puščico, obrnjeno navzgor (). Znake smo povzeli po predlogi v Slovenski slovnici 
(Toporišič 2004: 550) oz. po Tivadarju (Tivadar 2018: 19–20).  
6. 2 Prozodične in segmentne prvine besed  
Podobno kot poznamo na ravni povedi oz. na ravni besedila t. i. prozodične prvine besedila, 
poznamo na ravni besed prozodične prvine besed. Mednje spada naglaševanje besed, 
izgovorjava posameznih soglasnikov in samoglasnikov v besedi, premene po zvenečnosti, 
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kakovost in dolžina samoglasnikov ipd. V empiričnem delu magistrske naloge se bomo posebej 
ustavili ob naglaševanju besed in izgovorjavi predložnega v-ja.  
6. 2. 1 Naglaševanje besed  
Slovenščina pozna dve vrsti naglaševanja, in sicer jakostno in tonemsko. Pri jakostnem 
naglaševanju naj bi bili naglašeni samoglasniki izgovorjeni z nekoliko večjo močjo kot 
nenaglašeni, medtem ko to za tonemsko naglaševanje ni nujno. Obe naglaševanji sta knjižni, 
prevladuje pa tonemsko naglaševanje (Toporišič 2004: 63). Za območje, v katerem smo izvedli 
snemanje glasnega branja učencev v osnovni šoli, je značilno jakostno naglaševanje.  
Pomembno vlogo ima tudi naglas, ki posamezne zloge povezuje v besede, v kolikor pa gre za 
en sam zlog, je naglas tisti, ki ločuje posamezne vrste besed (npr. pòd in pod). Če je v besedi 
več zlogov, je lahko razločevalno že samo mesto naglasa (npr. leží in lêži). Nekatere besede so 
brez naglasa. To so t. i. breznaglasnice oz. naslonke, ki se v govoru naslanjajo na naglašene 
besede. Nasprotno poznamo tudi besede z več naglasi, t. i. večnaglasnice, med katerimi 
predvsem sestavljanke, zloženke in sklopi (npr. živínozdravník). Naglasno mesto v knjižnem 
jeziku ni vezano na točno določen zlog in tako pravilo, ki bi natančno določalo, kateri zlog mora 
biti naglašen, praktično ne obstaja. V slovenščini se naglasnega mesta naučimo skupaj z besedo. 
(Toporišič 2004: 64–66).6  
Med analiziranjem glasnega branja učencev bomo pozorni tudi na naglaševanje besed, in sicer 
predvsem na napake, ki utegnejo biti zelo moteče in otežujejo razumevanje prebranega. Pozorni 
bomo tudi na take naglasne napake, ki povsem spremenijo pomen prebranega in zatorej močno 
vplivajo na kakovost glasnega branja.  
6. 2. 2 Izgovarjanje predložnega v-ja  
Soglasnik /v/ spada med zvočnike. Znan je kot zvočnik z največ izgovornimi variantami. Ker 
se v našem besedilu, ki smo ga v empiričnem delu naloge uporabili kot predlogo glasnega 
branja, pojavljajo številne variante izgovorjave v-ja, smo se odločili, da jih nekaj izpostavimo. 
Za to, da smo izpostavili predvsem /v/, pa obstaja še en razlog. Menimo namreč, da se je njegova 
variantnost izgovorjave skozi leta precej spremenila, vseh različic pa Toporišičev Pravopis in 
                                                 
6 Obstaja sicer veliko pravil, ki nam pomagajo, da naglasno mesto obvladujemo, vendar so ta za potrebe našega 
nadaljnjega analiziranja posnetkov drugotnega pomena. 
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Slovnica ne zaobjemata. S tem želimo še dodatno opozoriti na potrebo po prenovitvi oz. 
posodobitvi aktualnih pravorečnih priročnikov.  
Fonem /v/ je v slovenskem govoru zelo problematičen. Veliko problemov se pojavlja pri 
izgovorjavi predloga v, saj je izgovor odvisen od položaja v glasovni verigi (Tivadar 2017: 
344). Pri nešolanih govorcih naj bi se ta največkrat izgovarjal kot [vɘ]. Šolani govorci naj bi 
predložni v izgovarjali kot [u]. V pravopisu (SP 2003: 82) piše, da sta pred samoglasniki 
kodificirani varianti [w] ali [u], ki sta pogojeni s hitrostjo govora, za samoglasniki je možna 
dvoglasniška varianta [ṷ], pred soglasniki pa še variante [u], [w] in [ʍ]. Pred samoglasniki naj 
bi bil dopuščen tudi zobnoustnični nezložni v (SP 2003: 25).  
O tem, da ima fonem /v/ v današnjem knjižnem govoru še dodatne oz. nekodificirane variante 
oz. da ima črka <v> še druge glasovne vrednosti, piše tudi Tivadar (1999). Med raziskavo, s 
katero se je osredotočil predvsem na govorce Radia Slovenije, saj omenjeni radio velja za 
najbolj poslušanega in s tem najvplivnejšega tudi s fonetičnega vidika, je ugotovil, da obstajajo 
variante izgovora fonema /v/, ki odstopajo od zapisane norme oz. da obstaja več fakultativnih 
izgovorov. Ker se mora kodifikacija uskladiti z normo, Tivadar meni, da se dopustijo dvojnice 
(Tivadar 1999: 346–348).  
Razmislek o kodificiranju govorjenega jezika zasledimo v Tivadarjevem prispevku iz leta 2018. 
Beremo, da se jezikoslovcem vse bolj ponuja nov način normiranja, s katerim bi upoštevali 
sredstva, ki so lastna sproščenemu javnemu sporočanju. To pomeni, da se javno govorno 
sporočanje od zasebnega skoraj ne razlikuje. Tivadar meni, da lahko omenjeni pojav razumemo 
kot napredek h kodifikaciji, izpostavlja pa tudi prevlado osrednjeslovenskega govora (Tivadar 
2018: 165). 
Med drugim lahko pri Tivadarju (1999) preberemo, da pri izgovorjavi predložnega v še vedno 
zelo rado prihaja do t. i. »vekanja«, torej izgovorjave [və] namesto u-jevskega glasu. To naj bi 
bilo napačno oz. značilno za nešolane govorce. V raziskavi je Tivadar ugotovil, da se predlog 
v izgovarja na najrazličnejše načine, vendar pa u-jevski glas prevladuje (Tivadar 1999: 348–
49). V empiričnem delu te naloge bomo pozorni na izgovorjavo predložnega v, ki po 
kodifikaciji velja za napačno.  
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7 ANALIZA KAKOVOSTI GLASNEGA BRANJA UČENCEV NA 
IZBRANI ŠOLI S POMOČJO PROGRAMA PRAAT  
Za analizo kakovosti glasnega branja na osnovni šoli v Sežani smo si izbrali 18 učencev in jih 
posneli med glasnim branjem. Vsi učenci, ki so v raziskavi sodelovali, so brali isto besedilo, 
kar mi je nato omogočilo lažjo primerjavo med posnetki. Učenci so brali dva odstavka besedila, 
ki sem ga našla v mladinski reviji Pil, govori pa o lêvih. Besedilo sem izbrala s pomočjo 
učiteljev slovenščine na izbrani šoli. Za analizo glasnega branja so mi namreč predlagali 
besedilo, ki je primerno za učence vseh starosti, ni prezahtevno, ne vsebuje prezapletenih 
povedi in ki po možnosti govori o živalih, saj taka besedila po njihovem mnenju učenci najraje 
berejo. S pomočjo programa Praat smo analizirali kakovost glasnega branja izbranih učencev, 
in sicer: členitev besedila s premori, hitrost branja (hitrost govora in hitrost artikulacije), 
stavčno intonacijo, naglaševanje bese in variante fonema /v/ v predložnih zvezah. Popisali smo 
tudi preostale napake, ki so med branjem nastale in jih strnili v tabelo na koncu raziskave.  
Učenci so nekaj dni pred pričetkom snemanja besedilo vzeli domov, saj so se na glasno branje 
lahko, v kolikor so tako želeli, tudi pripravili. Ko sem sodelujoče učence pred začetkom 
snemanja vprašala, ali so se na glasno branje pripravili in besedilo vnaprej prebrali, so čisto vsi 
odgovorili z »da«. Imeli so torej opravka z besedilom, ki so ga vnaprej poznali, doma pa so ga 
vsaj enkrat tudi prebrali.  
Besedilo z naslovom »Lev – še vedno kralj živali«, se nahaja med prilogami, dolgo je približno 
pol strani. Besedilo je neumetnostno, saj je po mnenju učiteljev slovenščine s takim besedilom 
lažje preverjati glasno branje učencev, ker je objektivno. Pri umetnostnih besedilih ima med 
glasnim branjem velik pomen interpretacijsko branje, mest, ki jih lahko vsak posamezen bralec 
drugače razume in interpretira, je lahko zelo veliko. Pri besedilih objektivne narave tega 
praviloma ni, zato z njimi nekoliko lažje preverjamo glasno branje učencev.  
Kot že omenjeno, je pri glasnem branju sodelovalo 18 učencev, od tega 6 tretješolcev, 6 
šestošolcev in 6 devetošolcev, iz vsakega razreda po 3 dekleta in 3 fantje. Za omenjene bralce 
smo v nadaljevanju uporabljali oznake. Bralec 3D1 na primer pomeni prvo zaporedno dekle 
(D) iz 3. razreda, 9F3 pa tretjega zaporednega fanta (F) iz 9. razreda. Bralce so nam pomagali 
izbrati njihovi učitelji slovenščine; iz posameznih razredov smo želeli dobiti bralce, ki niso niti 
najboljši niti najslabši, temveč spadajo nekje med povprečne bralce v razredu (t. i. »zlata 
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sredina«). Na ta način smo se skušali izogniti prevelikih odstopanj in se še bolj približati 
povprečju.  
Snemanje je na Osnovni šoli Srečka Kosovela Sežana potekalo 26. aprila 2019 ob 9.00 uri 
zjutraj. Vse učence smo posneli v istem dnevu. Snemanje je potekalo v enem izmed prostorov 
šolske knjižnice, kjer smo imeli za snemanje potrebno tišino in toliko odmaknjen prostor, da 
nas ni nihče motil, nenazadnje pa je to tudi prostor, v katerem se učenci izbrane osnovne šole 
zelo dobro in domače počutijo. Najprej smo posneli najmlajše bralce, nato bralce iz 6. razreda, 
nenazadnje pa še bralce iz 9. razreda. V prostor so prihajali eden za drugim. Za to, da učenci ne 
bi bili pod stresom in da bi preprečili njihovo tremo, smo vsakega izmed njih prijazno 
pozdravili, se z njim sproščeno pogovarjali in jih skušali prijazno spodbuditi k branju. Razložili 
smo jim, da snemanje poteka s pomočjo mobitela, ki smo jim ga postavili poleg lista, na katerem 
so imeli zapisano besedilo. Ko so čutili, da so pripravljeni, so mi lahko dali znak in pričela sem 
s snemanjem. Upamo si trditi, da je bila za učence to zelo prijetna bralska izkušnja. Po 
končanem snemanju so nam dajali vtis, da so bili s svojim branjem zelo zadovoljni.  
7. 1 Predstavitev rezultatov  
Vsak posnetek smo posebej obdelali s pomočjo programa Praat. Pozorni smo bili predvsem na 
tiste prvine glasno branega besedila, ki smo jih predstavili v 6. poglavju, in sicer: členitev s 
premori, hitrost, stavčno intonacijo, naglaševanje besed in variante predložnega v-ja. Za 
vsakega izmed njih bomo v nadaljevanju prikazali dobljene rezultate in jih med seboj primerjali. 
7. 1. 1 Členitev s premori  
Med analiziranjem posnetkov smo pozornost najprej namenili členitvi besedila s premori. V 6. 
poglavju smo opisali, kako so v zapisanih besedilih premori največkrat zaznamovani z ločili. V 
posameznem posnetku smo najprej označili vse premore, daljše od 0,150 sekunde, in jih sešteli. 
Premore smo delili na tihe premore, med katere smo šteli vse tiste, ko govorec ničesar ne reče, 
morebiti samo zajame sapo, in na zapolnjene premore. Med zapolnjene premore smo šteli tiste 
premore, ki jih je bralec zapolnil z [a], [am], [ə] ali pokašljevanjem.  
Spodnja tabela prikazuje število premorov, ki jih je opravil posamezni govorec. Med drugim 
prikazuje tudi seštevke dolžin vseh premorov. Razberemo lahko, da so v 3. razredu bralci 
opravili po 100, 31, 49, 44, 73 in 29 premorov, skupna dolžina premorov pa je prikazana v 
zadnjem desnem stolpcu. V tabeli pT pomeni tihi premor, pZ pa zapolnjeni premor.  
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Opazimo, da se dolžina in število premorov od bralca do bralca zelo razlikuje. Po skupnem 
seštevku lahko razberemo, da so besedilo najbolj členili s premori učenci 3. razreda, takoj za 
njimi učenci 6. razreda, najmanj pa so besedilo členili učenci 9. razreda. Med drugim so tudi 
dolžine premorov pri učencih 3. razreda daljše kot pri učencih 6. in 9. razreda. Največja razlika 
je med učenci 9. razreda in nižjimi razredi, 3. in 6. razred sta si v skupnem seštevku premorov 
precej blizu.  
Tabela 2: Členitev besedila s premori  
 
Bolj kot sama dolžina in število premorov je morda pomembno to, na katerih mestih so bralci 
besedilo členili na premore, saj je od njih odvisno razumevanje besedila. Zato smo se odločili, 
da glasno branje učencev tudi prepišemo, in sicer tako, da originalno besedilo pustimo tako kot 
je, vključno z ločili, mu dodamo vse spremembe, ki so nastale med glasnim reproduciranjem 
besedila in označimo premore, ki jih je posamezni bralec naredil. Premore smo označili z 
navpično ravno črto. Prepis celotnih branih besedil se nahaja v prilogah, na tem mestu pa 
navedimo zgolj primer, ki prikazuje členitev povedi z dvema premoroma: Z vsiljivci │ se tudi 
│ spopadejo. │  
Učenci 9. razreda so besedilo veliko bolj smiselno členili na premore kot učenci 6. in 3. razreda. 
Po večini so upoštevali daljše premore za končnimi ločili in tudi krajše premore za nekončnimi 











D1 100 0 46,82 0 100 46,82 
D2 31 0 12,36 0 31 12,36 
D3 49 0 20,02 0 49 20,02 
F1 44 0 18,30 0 44 18,30 
F2 73 0 28,79 0 73 28,79 




D1 40 0 19,02 0 40 19,02 
D2 35 0 13,70 0 35 13,70 
D3 50 3 23,66 1,06 53 24,73 
F1 57 0 31,98 0 57 31,98 
F2 40 4 19,37 1,44 44 20,80 




D1 22 2 8,62 0,53 24 9,16 
D2 24 0 10,97 0 24 10,97 
D3 30 0 12,12 0 30 12,12 
F1 29 0 12,25 0 29 12,25 
F2 21 1 13,08 0,21 22 13,29 
F3 29 0 12,16 0 29 12,16 
53 
ločili, medtem ko so učenci 6. in 3. razreda premore včasih naredili tudi med besedami, pred 
predlogi in celo med posameznimi zlogi iste besede. Navedimo primer ustrezne členitve 
besedila : Glavna naloga samcev je obramba ozemlja, │ki ga označijo z urinom.│ In še primer 
neustrezne členitve s premori: Glavna naloga │samcev je obramba ozemlja, ki ga označ │označijo z 
urinom.│ 
Največ primerov, ko so učenci besedo razstavili na zloge in med posameznimi zlogi naredili 
premor, je bilo pri učencih 3. razreda. Opazimo, da nekateri učenci še vedno berejo besedo po 
zlogih in ne kot celoto. Nekateri izmed njih berejo tudi še črko po črko, med branjem pa smo 
jih opazovali, kako so besedam sledili s prstom.  
Vsak posnetek smo posebej obdelali s pomočjo programa Praat. Pozorni smo bili predvsem na 
tiste prvine glasno branega besedila, ki smo jih predstavili že v 6. poglavju. Za vsakega izmed 
njih bomo v nadaljevanju prikazali dobljene rezultate in jih med seboj primerjali glede na 
vzgojno izobraževalna obdobja. 
V nadaljevanju navajamo nekaj primerov ustrezne členitve s premori7: 
1. Glavna naloga samcev je obramba ozemlja,│ ki ga označijo z urinom.│ 
2. S tem zagotovi, │ da bodo imeli vsi bodoči mladiči njegove gene.│ 
3. V resnici je velik del življenja samcev bolj posvečen bojem kot redni prehrani, │ zato v 
naravi živijo le do deset let, │ kar je pet let manj kot samice.│ 
Primeri neustrezne členitve s premori: 
1. V krdelu sta │ navadno le dva odrasla samca, ki gresta po dveh │ do štirih letih po 
svoje.│ 
2. Glavna naloga samcev je obramba │ ozemlja, │ ki ga │ označujejo z urinom.│ 
3. V resnici je velik del življenja samcev bolj │ po │ posvečen bo │ bojem │ kot redni 
prehrani, │ zato │ v naravi želi │ živijo │ le do deset let, │ kar │ je pet let manj kot 
samice.│ 
                                                 
7 Premor za vejico ni nujen (gl. poglavje 6.1.1), saj ga tudi izkušeni govorci in spikerji velikokrat opuščajo. V 
primeru, da naredimo premor za vejico, je ta zelo kratek. V naši raziskavi smo za ustrezen premor šteli tisti premor 
za vejico, ki ni bil daljši od premora, ki ga je bralec naredil za končnim ločilom. V primeru, da premora za vejico 
ni bilo, tega nismo šteli za neustrezno.  
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4. Posamezna levinja skoti │ od │ enega do štiri mladičev │ vsaki dve leti.│8 
Tabela 3 prikazuje seštevek neustreznih členitev na premore (odvečni premori) oz. seštevek 
primerov, kjer bi besedilo moralo biti členjeno, vendar do tega med glasnim branjem ni prišlo. 
Kot vidimo, so učenci višjih razredov besedilo veliko bolj smiselno členili na premore kot 
učenci nižjih razredov. Ob enem lahko opazimo, da so učenci nižjih razredov besedilo veliko 
členili, kar lahko razumemo tudi kot posledico neustreznega dihanja med branjem.  
Tabela 3: Neustrezna členitev besedila s premori 
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7. 1. 2 Hitrost  
Izmerili smo tudi hitrost glasnega branja učencev. Dobljene rezultate smo primerjali najprej 
med sabo in nato še s povprečno hitrostjo govora, ki po Tivadarju (2017) znaša med 4,5 in 6,5 
                                                 
8 V 3. poglavju te magistrske naloge smo po Podbevšek (2006) povzeli, da imajo otroci včasih težave s pomenskim 
členjenjem, torej premori in poudarjanjem. Prikazani primeri kažejo ravno na to. Težave s pomenskim členjenjem 
so velikokrat odraz premajhnega obravnavanja tovrstnih pravorečnih segmentov v osnovnih šolah.  
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zl/s. Izmerili smo hitrost govora in hitrost artikulacije. V Tabeli 4 so prikazani rezultati meritev 
in izračunane povprečne hitrosti bralcev. Razberemo, da so učenci 3. razreda glasno brali z 
najnižjo hitrostjo, ki znaša 3,54 zl/s, učenci 6. razreda z nekoliko višjo, in sicer 4,21 zl/s, učenci 
9. razreda pa z najvišjo hitrostjo, tj. 5,01 zl/s. Podobne rezultate smo dobili tudi po merjenju 
hitrosti artikulacije. 
Tabela 4: Hitrost govora in hitrost artikulacije  

















D2 4,5 5,3 
D3 3,4 4,2 
F1 3,5 4,2 
F2 2,8 3,4 

















D2 4,8 5,8 
D3 3,5 4,4 
F1 3,7 5,3 
F2 4,0 5,0 

















D2 5,3 6,2 
D3 4,9 5,7 
F1 5,0 6,0 
F2 5,1 6,1 
F3 4,5 5,2 
 
Ni nujno, da je hitrejše glasno branje ustreznejše, čeprav javni govorci to v veliki meri 
spodbujajo in pozitivno vrednotijo. Hitrost je lastnost vsakega posameznega govorca in je 
odvisna tudi od okoliščin, v katerih glasno branje poteka. Nenazadnje tudi od razpoloženja 
bralca in vrste besedila. Kljub temu, da so v našem primeru bralci brali povsem isto besedilo v 
povsem enakih okoliščinah, je vseeno prišlo do velikih razlik. Hitrost branja je v našem primeru 
nedvomno pogojena s starostjo učencev in njihovo artikulacijsko zmožnostjo. Že samo s 
poslušanjem, brez podrobnejše analize s pomočjo Praata, lahko zaznamo očitno razliko v 
hitrosti branja učencev različnih starostnih stopenj. Učenci 3. razreda berejo v povprečju še 
nekoliko prepočasi, da bi jih lahko uvrstili med bralce, ki berejo s primerno hitrostjo, sta pa 
med njimi dva učenca, ki sta brala z povsem ustrezno in normalno hitrostjo. Preostali učenci so 
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brali precej bolj počasi. Nižja hitrost v tem primeru ni nezanemarljiva, saj močno vpliva na 
poslušalce in čez čas postane moteča. Obratno lahko rečemo za šestošolce. Njihovo branje 
lahko v povprečju uvrstimo med branje z normalno hitrostjo, ne pa to velja za dva izmed 
bralcev, ki sta brala z nekoliko nižjo hitrostjo. Devetošolci so v povprečju brali z normalno 
hitrostjo, izstopal ni nihče. To dokazuje, da je hitrost in zmožnost kakovostnega branja vsekakor 
pogojena tudi s starostjo učencev. Primerno hitrost branja učenci pridobivajo z leti, z bralnimi 
izkušnjami. Iz rezultatov je lepo razvidno, da v tretjem razredu po večini še ne berejo dovolj 
primerno hitro, v šestem razredu pa že skoraj vsi dosegajo primerno hitrost, ki je enaka tudi 
povprečni hitrosti slovenskih javnih govorcev (Tivadar 2017: 40). V devetem razredu je hitrost, 
podobno kot pri šestošolcih, ustrezna in celo nekoliko višja. To, da se hitrost branja s starostjo 
povečuje, lahko preberemo tudi pri avtoricah Umek, Peklaj in Pečjak (Umek idr. 2012: 57). S 
pomočjo tabele so avtorice namreč prikazale, da se s starostjo oz. šolanjem hitrost tako tihega 
kot glasnega branja povečuje. Branje torej postaja vedno bolj tekoče in avtomatizirano.  
7. 1. 3 Stavčna intonacija  
V učnih načrtih se omenja šele od drugega vzgojno-izobraževalnega obdobja naprej. Za prikaz 
bralčeve stavčne intonacije smo si izbrali zapis s puščicami, ki smo ga opisali v 6. poglavju. 
Označevali smo končno intonacijo, in sicer kadenco in antikadenco, v kolikor se pri končani 
povedi intonacija ni spremenila smo to označili z ravno puščico. V prilogah se nahaja zapis 
glasnega branja za posameznega bralca, v njem pa s puščicami označena stavčna intonacija.  
Opazimo, da so imeli učenci 3. in 6. razreda s stavčno intonacijo kar nekaj težav. Največkrat je 
šlo za neupoštevanje končnega ločila, pojavljalo pa se je tudi, da so učenci ob nekončnem ločilu 
(na primer vejici na sredini povedi) z glasom šli navzdol in tako nakazali, da se tam poved 
zaključi. Poglejmo si primer9: V resnici je velik del življenja samcev bolj posvečen bojem kot 
redni prehrani,  zato v naravi živijo le do deset let,  kar je pet let manj kot samice.  
 V kolikor poslušalec ne bi imel pred seboj besedila, bi zaradi nepravilne stavčne intonacije 
težko razbral, kje se poved zares zaključi in katera informacija posamezne povedi kam spada. 
Nepravilna stavčna intonacija je zelo oteževala razumevanje prebranega v 3. in tudi 6. razredu. 
Ugotovili smo namreč, da tudi v 6. razredu bralci še ne obvladajo stavčne intonacije, kar je 
razumevanje prebranega včasih zelo oteževalo. Natančnejši zapis stavčnih intonacij se nahaja 
                                                 
9 Zaradi boljše preglednosti smo tako v sledečem kot tudi v vseh prihodnjih zgledih odstranili simbol za premor in 
tudi vsa ostala pravorečno zanima mesta, ki smo jih v prilogah označili bodisi z barvo bodisi kako drugače.  
57 
v prilogi. V nadaljevanju pa smo izpostavili nekaj primerov, kjer gre za ustrezno stavčno 
intonacijo in nekaj takih, kjer je zaradi stavčne intonacije razumevanje branja zelo oteženo in 
nejasno.  
Primeri ustrezne stavčne intonacije: 
1. Običajno živijo v krdelih po trideset živali.  
2. Glavna naloga samcev je obramba ozemlja, ki ga označuje z urinom. Vsiljivce 
odganjajo z glasnim rjovenjem, ki se sliši tudi deset kilometrov daleč.  
3. V krdelu sta navadno le dva odrasla samca, ki gresta po dveh do štirih letih po svoje.  
Krdelo takrat prevzame nov samec.  Velikokrat se zgodi, da nov vodja krdela pobije 
vse mladiče.  
Primeri neustrezne stavčne intonacije (označeni z rdečo barvo): 
1. V krdelu sta navadno le dva odrasla samca,  ki gresta po dveh do štirih letih po svoje.   
2.  Z vsiljivci se tudi spopadejo. → V boju, ki spominja na rokoborbo,  jih ščiti griva. 
3. V ujetništvu je povprečna starost obeh spolov petindvajset let.  
4. V resnici je velik del življenja samcev bolj posvečen bojem kot redni prehrani,  zato v 
naravi živijo le do deset let,  kar je pet let manj kot samice.  
Ko smo opazovali stavčno intonacijo, smo naleteli na zanimiv pojav. Učenci so včasih sami 
zaznali, da z njihovo stavčno intonacijo nekaj ni v redu in so jo med branjem skušali popraviti. 
To so naredili tako, da so del povedi, kjer stavčna intonacija ni bila ustrezna, prebrali še enkrat 
in intonacijo popravili. Navajam dva primera: 
1. V krdelu sta navadno le dva odrasla samca,  ki gresta po dveh do št do štirih letih po 
svoje  po svoje.  
2. V  ujetništvu  je povprečna starost obeh spolov  petindvajset let  petindvajset let.  
V Tabeli 5 smo prikazali seštevek napačnih stavčnih intonacij za posamezne bralce. Omenimo, 
da smo za napačno stavčno intonacijo šteli neustrezno uporabo antikadence namesto kadence, 
neustrezno rabo kadence na mestu, kjer bi morala biti polkadenca ter opustitev kadence na 
koncu povedi. Povedi in s tem končnih intonacij je v izbranem besedilu 17. Za lažjo primerjavo 
smo seštevek napak za vsakega bralca pretvorili še v procente. 
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Tabela 5: Število neustreznih stavčnih intonacij  
Bralec Napačna stavčna intonacija: V %: 
3D1 8 47 % 
3D2 2 12 % 
3D3 7 41 % 
3F1 5 29 % 
3F2 10 59 % 
3F3 2 12 % 
  34 33 % 
6D1 6 35 % 
6D2 1 6 % 
6D3 3 18 % 
6F1 6 35 % 
6F2 0 0 % 
6F3 4 24 % 
  20 20 % 
9D1 3 18 % 
9D2 0 0 % 
9D3 2 12 % 
9F1 0 0 % 
9F2 3 18 % 
9F3 4 24 % 
  12 12 % 
 
Iz tabele lahko razberemo, da se stavčna intonacija s šolanjem oz. starostjo in bralno prakso 
izboljšuje, saj so učenci ob koncu prvega triletja naredili bistveno več napak kot učenci ob 
koncu drugega triletja, ti pa več kot učenci ob koncu tretjega triletja. Omenjeno lahko iz tabele 
hitro razberemo s pomočjo procentov. V prvem vzgojno-izobraževalnem obdobju so učenci v 
povprečju zgrešili vsako tretjo intonacijo, v drugem vzgojno-izobraževalnem obdobju vsako 
peto, v zadnjem vzgojno-izobraževalnem obdobju pa že skoraj vsako deseto, kar je zelo 
vzpodbudno.  
7. 1. 4 Naglaševanje besed  
Pozornost smo namenili tudi naglaševanju besed, saj smo že med snemanjem glasnega branja 
opazili, da imajo nekateri učenci s tem kar nekaj težav. V Tabeli 6 navajamo število napačno 
naglašenih besed za vsakega bralca posebej, v desnem stolpcu pa smo še izpisali besede, ki jih 
je bralec napačno naglasil.  
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Tabela 6: Naglaševanje besed  
Bralci: Napačno naglašene besede: Skupaj: Primeri: 





oznáčijo – označíjo 
3D2 0 / 
3D3 2 posvečén – 
posvéčen 
zárod – zaród 
3F1 1 zárod – zaród 
3F2 4 velikost – velIkost 
zárod – zaród 
levínja – lévinja 
skotÍ – skóti 
3F3 1 zárod – zaród 






bójem – bojém 
6D2 1 zárod – zaród 
6D3 2 zárod – zaród 
posvečén – 
posvéčen 
6F1 2 zárod – zaród 
posvečén – 
posvéčen 
6F2 1 zárod – zaród 
6F3 2 zárod – zaród 
posvečén – 
posvéčen 
9D1 1  
 
4 
zárod – zaród 
9D2 1 zárod – zaród 
9D3 0 / 
9F1 0 / 
9F2 1 tkrát – tákrat  
9F3 1 tkrát – tákrat  
 
Razberemo, da so učenci 3. in 6. razreda skupno naredili povsem enako število napak. V 3. 
razredu je zgolj ena učenka vse besede pravilno naglasila, medtem ko so v 6. razredu čisto vsi 
bralci naredili vsaj eno naglasno napako. Kot lahko opazimo v desnem stolpcu, je največ težav 
bralcem povzročala beseda zarod.10 V 6. razredu jo je pravilno naglasila zgolj ena bralka, vsi 
ostali pa so se zmotili. V 3. razredu sta jo pravilno prebrala 2 učenca, v devetem pa 4. Veliko 
težavo je bralcem 3. in predvsem 6. razreda predstavljala tudi beseda posvečen. V 3. razredu jo 
je napačno naglasila ena učenca, v 6. pa kar trije.  
                                                 
10 Beseda zarod izhaja iz besede rôd, ki ima v osnovi naglasno mesto drugje. Skozi zgodovino se je izoblikovala 
beseda zarod in naglasno mesto premaknila na prvi zlog besede (spletni Etimološki slovar). Zaradi omenjenih 
razlogov lahko sklepamo, da je izgovor in pravilno naglaševanje besede nekoliko oteženo in zavajajoče. Napačno 
naglaševanje besede zarod smo v raziskavi tako vseeno upoštevali, se pa zavedamo, da je omenjen izraz po vsej 
verjetnosti problematičen tudi med bolj izkušenimi govorci.  
60 
Opazimo, da učenci 3. in 6. razreda delajo precej podobne napake. Učenci 3. razreda so napačno 
naglasili tudi besede, za katere nismo pričakovali, saj gre za širše uporabljene besede, ki bi jih 
učenci načeloma že morali slišati in so skoraj zagotovo del njihovega pojmovnega sveta, kot na 
primer levinja, velikost, označiti. V 9. razredu se je pojavilo precej manj naglasnih napak, 
vendar sta dva izmed učencev napačno naglasila besedo takrat, kar je bilo tudi nekoliko 
nepričakovano.  
7. 1. 5 Branje predloga v  
Z analizo posnetkov smo pozornosti namenili predvsem izgovorjavi predloga v. V besedilu, ki 
so ga učenci glasno brali, najdemo 8 primerov predložne rabe v-ja. Od tega norma zgolj za en 
primer (v ujetništvu) dopušča, da se ga lahko izgovarja zobnoustnično nezložno, ker se v nahaja 
pred samoglasnikom, za preostalih 7 primerov Slovenski pravopis ne dopušča v-jevske 
izgovorjave. Tabela 7 prikazuje seštevek omenjenih predložnih v-jev, ki so jih bralci prebrali 
zobnoustnično namesto u-jevsko.  
Opazovani in označeni zgledi so zanimivi, saj bi se po pravilih, ki jih navaja pravopis, morali 
izgovarjali u-jevsko, torej kot [u], [w] ali [ʍ]. T. i. »vekanje« (po Tivadarju 2017) oz. 
izgovorjava zložnega zobnoustničnega v-ja je na opazovanih mestih neustrezna izbira. Opazili 
smo, da je zobnoustničnega izgovarjanja zelo veliko, kar pomeni, da se norma in raba v tem 
primeru precej razhajata.  
Za lažjo predstavo navajamo še nekaj zgledov, kjer so bralci fonem /v/ izgovarjali kot [v] in ne 
u-jevsko, čeprav bi tako moralo biti po ustaljeni normi: 
1. živijo [v] krdelih  
2. zato [v] naravi živijo  
3. levinje ostanejo [v] krdelu  






Tabela 7: Zobnoustnična izgovorjava predloga v na mestih, kjer bi se ta moral izgovarjati u-jevsko 
Bralci: Izgovor zobnoustničnega v, ki 
ni v skladu z normo 
Skupaj: 































Skupno 43 % bralcev je predložni v, ki ni pred samoglasnikom, izgovarjalo zobnoustnično. 
Edini primer predloga v, za katerega pravopis še dopušča, da se ga izgovarja zobnoustnično 
zložno, tj. v ujetništvu, je kar 15 od 18 bralcev prebralo zobnoustnično. Kljub temu da učni 
načrt (UN SLO 2011: 50–51) predvideva, da učenci v tretjem vzgojno-izobraževalnem obdobju 
med poukom slovenščine spoznavajo izgovorne in položajne variante fonema /v/, se je v praksi 
pokazalo, da so najmanj napak naredili učenci drugega vzgojno-izobraževalnega obdobja, 
učenci prvega in zadnjega pa skoraj enako. 
Tivadar v najnovejšem prispevku iz leta 2019 omenja, da je za slovenski književnojezikovni 
razvoj značilno priznavanje variantnosti in iskanje kompromisov (Tivadar 2019: 309). Glede 
na to, da je t. i. »vekanja« v naših primerih skoraj za polovico, bi o variantnosti že lahko 
razmišljali. Podobno se je že zgodilo pri izgovorjavi naglasnih dvojnic števnikov (Tivadar 
omenja naglasne dvojnice števnikov 12–15) (Tivadar 2019: 309). Ob enem pa je smiselno še 
enkrat poudariti, da je slovenski govorjeni jezik vse bolj vezan na pisni kod, kar smo že 
uvodoma izpostavili.  
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Poudarimo tudi to, da na ustrezno izgovorjavo fonema /v/ starost v raziskavi sodelujočih otrok 
ne vpliva. Iz tabele razberemo, da so učenci iz prvega vzgojno-izobraževalnega obdobja 
uporabljali več t. i. »vekanja« kot pa na primer učenci iz drugega vzgojno-izobraževalnega 
obdobja, ob enem pa je število napačno prebranih fonemov pri učencih prvega in tretjega 
vzgojno-izobraževalnega obdobja skoraj enako.  
7. 1. 6 Popis preostalih napak, ki vplivajo na kakovost glasnega branja 
Poleg besedilnih in besednih prozodičnih prvin, ki smo jih popisali v predhodnih poglavjih, za 
konec omenjamo še nekatera druga opažanja, za katera menimo, da vplivajo na kakovost 
glasnega branja. Govorimo o številu ponavljanja besed, delov besed in delov besedila, o 
napačno prebranih besedah (izpust črk in zlogov, dodajanje črk in zlogov, izmišljanje besed), 
izpust besed ali kar celih vrstic zapisanega besedila in nenazadnje tudi dodajanje delov besedila.  
Tudi za te prvine smo pripravili tabelo, v kateri so pregledno predstavljeni seštevki zgoraj 
omenjenih napak. Za začetek pa podajmo nekaj primerov za vsako izmed tovrstnih napak.  
7. 1. 6. 1 Ponavljanje 
Ko govorimo o ponavljanju, mislimo tako na ponavljanje celotnih besed in besednih zvez, lahko 
tudi celih stavkov, kot tudi na ponavljanje delov besed – na primer zlogov. Med analiziranjem 
posnetkov glasnega branja smo takih primerov zaznali zelo veliko. V primeru, ko je bralec ali 
bralka ponovila zvezo, ki v besedilu stoji skupaj (npr. petindvajset let), smo to šteli za eno 
ponavljanje. Poglejmo nekaj tovrstnih zgledov ponavljanja. Dele besed oz. besede, ki se 
ponavljajo, smo podčrtali: 
1. Glavna naloga samcev je obr obramba ozemlja, ki ga označijo označijo z urinom. 
2. V ujetništvu je povprečna starost obeh spolov petindvajset let petindvajset let. 
3. Drugače kot samci levinje ostanejo v krdelu vse življenje in skrbijo za za zarod. 
7. 1. 6. 2 Napačno prebrane besede 
Navajamo tudi nekaj zgledov za napačno prebrane besede:11 
1. rojevanju namesto rjovenju, 
2. ker namesto kar, 
3. urjenštvu namesto ujetništvu, 
                                                 
11 V skupen seštevek narobe prebranih besed smo šteli tudi besede, ki so bile narobe naglašene, vendar teh tu ne 
bomo zapisovali, saj jih omenjamo že v predhodnem poglavju. 
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4. urnim namesto urinom, 
5. vzganjajo namesto vzgajajo,  
6. bolj namesto bojem,  
7. narod namesto zarod,  
8. spreminja namesto spominja,  
9. same namesto mame,  
10. so namesto sta, 
11. do namesto od itn.  
Narobe prebranih primerov je kar veliko. Največ tovrstnih napak smo našteli v prvem triletju 
osnovne šole, skoraj enako velja za drugo triletje, najmanj napak pa so naredili bralci iz tretjega 
triletja, kar je lepo razvidno iz Tabele 8. Posebej lahko izpostavimo tudi primere, ko je bralec 
zamenjal število in osebo glagolskim oblikam, včasih tudi trajanje, kot na primer: označuje 
namesto označijo, označujejo namesto označijo, vzgojijo namesto vzgajajo itn. Prišlo je tudi do 
spremembe sklonov (vsiljivcem namesto vsiljivce).  
7. 1. 6. 3 Izpust delov besedila  
Poglejmo si še zglede, pri katerih gre za izpust ali dodajanje delov besed in povedi. Izpuste smo 
označili tako, da smo del besedila, ki je bil zapisan, bralec pa ga ni prebral, prečrtali. Dodajanje, 
ki ni ponavljanje, pa smo označili z modro barvo: 
1. Večina jih je v sorodu – so mame, hčere, stare mame in sestre. Posamezna levinja skoti 
od enega do štiri mladiče vsa ki dve leti.  
2. V resnici je velik del življenja samec bolj ovse posvečen bojem od redni prehrani, zato 
v naravi živijo le do deset let življenja, samcev bolj povzrčen kot le kar je pet let manj 
kot samice. 
3. Posamezna levinja skoti od enega do štiri štiri mladiče vsaki dve leti. 
4. Vsiljivce odganjajo z glasnim rjovenjem, ki se sliši tudi do deset kilometrov daleč. 
5. Ker se mladiči še vedno skotijo ob istem času leta, jih skupaj vzgajajo mame in 
sorodnice. 
Zaznali smo tako izpuste celih delov povedi (v 1. zgledu je na primer bralka 3D1 preskočila 
celotno vrstico besedila) ali zgolj izpuste posameznih besed (npr. let v 2. zgledu). Prišlo je tudi 
do izpusta delov besed (npr. let namesto letih). Pri dodajanju besedila smo opazili primere, v 
katerih so dodani črkovni sklopi, ki so praktično brez pomena. Zakaj jih je bralec izrekel, težko 
64 
pojasnimo. Več pa je zgledov, v katerih so bralci dodajali smiselne besede ali besedne zveze. 
2. primer, ki smo ga navedli, je primer, pri katerem je bralec izpustil besedo let, dodal pa besedo 
življenje, ki ni bila nikjer zapisana. Večinoma so bralci izpuščali samostalnike in predloge, 
včasih pa tudi osebne glagolske oblike (kot v 3. zgledu). Dodajali so po večini krajše črkovne 
sklope, v večini primerov členke, predloge in veznike.  
Tabela 8: Seštevek vseh napak 
Bralec Seštevek napak Ponovitve  Izpust  Dodajanje  
3D1 13  15 15 2 
3D2 8 0 0 2 
3D3 7 2 1 0 
3F1 2 2 0 1 
3F2 23 15 0 8 
3F3 8 3 0 2 
Skupaj:  61 37 16 15 
6D1 11 2 1 3 
6D2 8 7 1 2 
6D3 12 7 0 4 
6F1 13 6 1 3 
6F2 12 9 1 1 
6F3 4 8 0 3 
 Skupaj: 60 39 4 16 
9D1 8 2 1 1 
9D2 2 1 1 0 
9D3 2 6 2 0 
9F1 0 3 0 2 
9F2 1 3 0 1 
9F3 3 1 0 2 
Skupaj:  16 16 4 6 
 
Iz zgornje tabele lahko razberemo, da so med glasnim branjem največ ponavljanj naredili učenci 
iz 6. razreda, celo več kot učenci iz 3. razreda, kar je nekoliko nepričakovano, če 
predpostavljamo, da se branje, hitrost in število napak z leti izboljšuje. Na sploh lahko opazimo, 
da se omenjene napake pri tretješolcih in šestošolcih ne bistveno razlikujejo. Skupni seštevek 
napak bralcev v 3. razredu je skoraj enak seštevku v 6. razredu. Ponavljanj je več pri šestošolcih, 
enako pa velja tudi za dodajanje besed, ki niso ponavljanja. Tudi teh je namreč pri šestošolcih 
več kot pri tretješolcih. Izboljšalo se je zgolj izpuščanje besed ali delov besed, saj je teh pri 
bralcih v 3. razredu največ.  
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8 SKLEP 
V pričujočem magistrskem delu smo analizirali kakovost glasnega branja učencev na osnovni 
šoli. Za primer smo vzeli Osnovno šolo Srečka Kosovela v Sežani, kjer smo s pomočjo učiteljev 
slovenščine izbrali 18 učencev, in sicer po 6 iz vsakega vzgojno-izobraževalnega obdobja. 
Glasno branje učencev smo med seboj primerjali glede na omenjena vzgojno-izobraževalna 
obdobja ter nekatere standarde, ki jih glede na obstoječe raziskave narekujejo novinarji in ostali 
izkušeni javni govorci, sooblikovalci aktualne pravorečne norme. Posnetke glasnega branja 
učencev smo analizirali s pomočjo programa Praat in jih med seboj primerjali glede na hitrost 
branja, členjenost besedila s premori, stavčno intonacijo, naglaševanje na ravni besed in 
izgovorne variante predloga v.  
Uvodoma smo si postavili hipoteze, ki smo jih z raziskavo preverili. Hipoteze smo preverjali s 
pomočjo: 
a) anketnega vprašalnika, ki smo ga razdelili med 50 učiteljev na izbrani osnovni 
šoli, 
b) strukturiranega intervjuja s tremi učitelji slovenščine na izbrani šoli in  
c) slušne analize s pomočjo Praata, ki nam je omogočila primerjavo glasnega 
branja učencev.   
Učitelje slovenščine smo posebej intervjuvali zato, ker se izbrana tematika nanje veže tudi 
strokovno in je del njihovega poučevanja, ki ga zakonsko opredeljuje učni načrt. Z anketnim 
vprašalnikom, na katerega je odgovorilo 41 učiteljev, pa smo dobili splošnejše informacije o 
uporabi in vrednotenju glasnega branja učiteljev, ki na šoli ne poučujejo slovenščine, ter 
informacije o uporabi glasnega branja pri drugih predmetih.  
V nadaljevanju povzemamo uvodoma postavljene hipoteze in dobljene rezultate. Z raziskavo 
smo potrdili naslednje hipoteze: 
1) Glasno branje je redno vključeno v celotni pouk na Osnovni šoli Srečka Kosovela 
Sežana (H1). 56 % anketiranih učiteljev med poukom redno, tj. skoraj vsako skupno 
šolsko uro, glasno bere.  
2) Pri pouku na osnovni šoli se večinoma glasno bere učbeniška besedila, berejo pa 
jih tako učitelji kot učenci; razen v 1. razredu osnovne šole, kjer velikokrat bere 
samo učitelj (H3). Ugotovili smo, da v večini učenci in učitelji glasno berejo učbeniška 
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besedila in besedila iz beril, delovnih (učnih) listov, odlomke knjig in pa časopisne in 
druge članke. Skoraj v vseh primerih (92 %) pri pouku berejo oboji, tako učitelj kot 
učenci. 8 % anketirancev je odgovorilo, da glasno berejo zgolj učitelji, učenci pa nikoli, 
kar smo ovrednotili kot neustrezno, razen v enem primeru, kjer je bil odgovor podan s 
strani učitelja 1. razreda osnovne šole.  
3) Učitelji na Osnovni šoli Srečka Kosovela Sežana učence med glasnim branjem 
večinoma ves čas opozarjajo na napake. (H4). 81 % anketiranih učiteljev je 
odgovorilo, da napake med glasnim branjem popravljajo. Največkrat popravljajo 
zamenjavo črk v prebrani besedi (in s tem možnost spremenjenega pomena), napačno 
naglaševanje besed in neustrezno hitrost.  
4) Učenci na izbrani osnovni šoli pri večini predmetov govorno nastopajo, knjižnost 
govora pa je večinoma upoštevan kriterij ocenjevanja (H6). Kar 71 % anketiranih 
učiteljev je odgovorilo, da učenci pri njihovih urah govorno nastopajo. Ugotovili smo, 
da učenci največ govorno nastopajo v zadnjem vzgojno-izobraževalnem obdobju. 
Nastopajo tudi v nižjih razredih (npr. predstavitve plakatov), vendar je tega, glede na 
dobljene rezultate, nekoliko manj. V več kot polovico primerih, tj. 56 %, je knjižnost 
govora upoštevan kriterij ocenjevanja.  
5) Na izgovor fonemov pri glasnem branju bo imel pisni jezik velik vpliv (izgovor po 
črki), kar bomo preverjali na primeru izgovora predloga v (H9). Z raziskavo smo 
ugotovili, da je skoraj polovica glasnih bralcev (tj. 43 %) predlog v, ki bi se po normi 
moral izgovarjati u-jevsko, brala zobnoustnično. S tem smo potrdili domnevo, da se 
govor vse bolj navezuje na zapisani jezik.  
Ovrgli in dopolnili pa smo naslednje hipoteze: 
6) Anketirani učitelji na Osnovni šoli Srečka Kosovela Sežana menijo, da njihovi 
učenci večinoma slabo glasno berejo in ne dosegajo bralnih standardov (H2). S 
pomočjo 5-stopenjske lestvice so anketirani učitelji ocenili, da v povprečju njihovi 
učenci dobro glasno berejo (71 % učiteljev je na Likartovi lestvici izbralo število3). 
Podobno velja tudi za bralne standarde. Učitelji so ocenili, da njihovi učenci v povprečju 
dobro (ocena 3) dosegajo bralne standarde.  
7) Učitelji slovenščine napake med glasnim branjem sproti popravljajo (H5). S 
pomočjo intervjujev smo ugotovili, da se prakse popravljanja napak med glasnim 
branjem od učitelja do učitelja razlikujejo. Skupno vsem trem intervjuvancem je to, da 
sprotno popravljajo napake, kot so na primer: napačno naglaševanje, neustrezna 
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intonacija, zamenjava besede ipd. Po koncu branja pa opozorijo na neustrezno hitrost, 
glasnost in register.  
8) Pričakovanja učiteljev na Osnovni šoli Srečka Kosovela Sežana o tem, kakšno 
mora biti po končani osnovni šoli glasno branje učencev, se zelo razlikujejo oz. 
temeljijo na osebnih pričakovanjih, kar je odraz nedefiniranosti standardov 
znanja o glasnem branju v učnem načrtu (H7). Postavljena hipoteza je relevantna 
predvsem za učitelje slovenščine, saj se s tem tudi strokovno ukvarjajo in UN SLO tudi 
najbolje poznajo. Ugotovili smo, da so pričakovanja učiteljev slovenščine v bistvu 
precej podobna, le izrazili so jih vsak na svoj način, kar je zelo vzpodbudno, sploh z 
ozirom na učni načrt, ki natančnejših napotkov o tem, kako naj bi glasno branje 
izgledalo po končani osnovni šoli, ne navaja. V raziskavi smo vseeno ohranili odgovore 
tudi preostalih učiteljev na šoli, saj smo ugotovili, da so si ti med seboj zelo podobni. 
Med največkrat izpostavljenimi kriteriji so se tako znašli: tekočnost oz. gladkost branja, 
ustrezna stavčna intonacija, razločnost oz. jasnost in ustrezno poudarjanje.  
Posebej smo se odločili razdelati zadnjo hipotezo, ki smo jo preverjali s pomočjo analize in 
primerjave posnetkov v Praatu. Najprej smo analizirali premore. Ugotovili smo, da so učenci 
3. razreda besedilo največ členili s premori, med temi pa se je pojavilo tudi največ takih 
primerov, kjer besedilo ni bilo smiselno členjeno. Med drugim so včasih tudi besede členili na 
zloge, med posameznimi zlogi pa delali daljše premore. Previsoko število členitev je lahko 
odraz nepravilnega dihanja. Nekoliko manj premorov z manj neustreznimi členitvami so 
naredili učenci v 6. razredu. Besedilo so najustrezneje členili učenci 9. razreda.  
Nadalje smo analizirali hitrost glasnega branja. Pri izšolanih medijskih govorcih, ki dokazano 
po večini glasno berejo vnaprej pripravljeno besedilo, kar nam ob enem dopušča tovrstno 
primerjavo rezultatov, znaša povprečna hitrost od 4 do 6 zl/s. Ob zavedanju, da je hitrost 
lastnost vsakega posameznega govorca in da je odvisna od številnih dejavnikov (okoliščin, 
razpoloženja ipd.), smo omenjeno hitrost javnih govorcev vzeli za normalno hitrost, ki ni 
moteča. Ugotovili smo, da učenci prvega vzgojno-izobraževalnega obdobja berejo nekoliko 
prepočasi, da bi jih lahko uvrstili med bralce, ki berejo s primerno hitrostjo. Njihova hitrost 
glasnega branja je v povprečju znašala 3,5 zl/s. Nasprotno pa so tako učenci drugega kot tretjega 
triletja dosegli predvideno normalno hitrost, še vedno pa je ta pri učencih drugega triletja na 
spodnji meji. To pomeni, da je branje šestošolcev po večini še vedno počasno, vendar 
poslušalca ne toliko ovira pri razumevanju, kot branje tretješolcev. Hitrost je pogojena s 
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starostjo in artikulacijsko zmožnostjo učencev, zato je napredek glede na vzgojno-
izobraževalno obdobje, ki smo ga izmerili, pričakovan.  
Ugotovili smo, da se stavčna intonacija v učnih načrtih omenja šele od drugega vzgojno-
izobraževalnega obdobja naprej, vendar smo jo vseeno analizirali tudi pri učencih prvega 
triletja. Ugotovili smo, da je stavčna intonacija veliko težav povzročala tako tretješolcem kot 
tudi šestošolcem. Največkrat učenci niso upoštevali končnega ločila (v našem primeru pike), ki 
glede na predpisano normo zahteva kadenčni tonski potek ali pa so kadenčno intonacijo 
uporabili tam, kjer ta ni bila potrebna (na primer za vejico). Ugotovili smo, so imeli skoraj vsi 
posneti učenci, razen enega šestošolca in dveh devetošolcev, težave s stavčno intonacijo. 
Napredek pa je glede na vzgojno-izobraževalna obdobja vseeno mogoče zaznati.  
Nadalje smo preverili tudi naglaševanje besed. Sešteli smo napake, tj. besede, ki so jih učenci 
napačno naglasili. Najpogostejše so besede zarod, takrat in posvečen. Zanimiva je ugotovitev, 
da so učenci tretjega in šestega razreda naredili povsem isto število napak, skupno 9. Pri 
naglaševanju besed so bili učenci 3. razreda še nekoliko boljši, saj je bil med njimi tudi učenec 
3D2, ki je vse besede ustrezno naglasil, medtem ko so v 6. razredu napake naredili vsi bralci.  
Kot zadnje smo v analiziranih posnetkih opazovali še izgovorjavo predloga v. Ugotovili smo 
precejšnje odstopanje od pravopisnih pravil. V skupnem seštevku so posneti učenci v 43 % 
predložni v izgovarjali zobnoustnično, kar ne ustreza kodifikaciji. Ob dobljenih rezultatih se 
nam poraja vprašanje, ali je to posledica pravorečnega neznanja otrok, ali pa prihaja do vse 
večje podobnosti med zapisanim in govorjenim jezikom, kar pa bi aktualno pravorečje skoraj 
nujno moralo upoštevati. Glasno branje predložnega v-ja, kot ga narekuje aktualni pravopis, ni 
pogojeno s starostjo oz. napredovanjem po vzgojno-izobraževalnih obdobjih. Razhajanja in 
aktualno problematiko o izgovornih variantah fonema /v/ je mogoče zaznati tudi pri najbolj 
izkušenih javnih govorcih.  
Pričujoča raziskava nam je omogočila, da smo dobili tako širši kot tudi konkreten vpogled v 
aktualno stanje o glasnem branju na Osnovni šoli Srečka Kosovela Sežana. Ugotovili smo, da 
je glasno branje v osnovni šoli vseprisotno, pri pouku slovenščine pa podrobneje priučeno s 
pomočjo pravorečne obravnave v jezikovnem delu in interpretacijskega branja pri književnem 
delu. Kakovost glasnega branja se z leti in glede na vzgojno-izobraževalna obdobja zvišuje. To 
velja predvsem za hitrost branja, ustreznejšo členitev s premori stavčno intonacijo in 
naglaševanje besed. Ne velja pa za branje predloga v. Zaradi izjemno velikega odstopanja od 
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ustaljene kodifikacije potrjujemo uvodoma izpostavljena teoretična izhodišča, in sicer, da je 
razmišljanje o ponovni opredelitvi slovenskega pravorečja zelo potrebno.  
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9 ZAKLJUČEK  
Z raziskavo, ki smo jo opravili v tem magistrskem delu, smo dobili vpogled v kakovost glasnega 
branja na Osnovni šoli Srečka Kosovela v Sežani. Ugotovili smo, da se kakovost glasnega 
branja glede na vzgojno-izobraževalna obdobja in starost v raziskavo vključenih učencev viša. 
Dobljene rezultate smo primerjali med sabo in mestoma tudi z javnim govorom izkušenih 
govorcev. Ugotovili smo, da se ustaljenim praksam najbolj približajo učenci v zadnjem 
vzgojno-izobraževalnem obdobju. Omenjene ugotovitve veljajo za vse analizirane parametre, 
od hitrosti branja, stavčne intonacije, naglaševanja besed do členjenosti na premore, razen za 
branje predložnega v, kjer pride do številnih razhajanj z aktualno kodifikacijo.  
V teoretičnem uvodu smo predstavili in komentirali aktualno pravorečno stanje v našem 
prostoru. Večkrat smo poudarili, da bi trenutna pravorečna pravila potrebovala posodobitev. 
Natančen popis variant in pravorečnih praks bi omogočil, da se slovenska izreka poenoti, javni 
govorci pa bi v roke dobili delo, na katerega bi se lahko sklicevali v vseh jezikovnih zagatah. 
To bi med drugim omogočilo tudi večji delež pravorečnih izobraževanj za vse javne govorce in 
s časoma morda tudi nekoliko večjo in doslednejšo definiranost v učnem načrtu.  
Glede na z raziskavo pridobljene rezultate lahko strnemo, da je kakovost glasnega branja v 
osnovni šoli v povprečju dobra, kar je med drugim predvidevala tudi večina v raziskavi 
anketiranih učiteljev. Čeprav smo z raziskavo opravljali študijo primera, menimo, da bi lahko 
podobno kakovost glasnega branja zasledili tudi na ostalih osnovnih šolah po Sloveniji. Glede 
na to, da je naša analiza glasnega branja temeljila predvsem na besedilnofonetičnih parametrih, 
ki odločilno vplivajo na kakovost govora in glasnega branja, si upamo trditi, da bi posodobljen 
pravorečni priročnik in s tem povečana vloga govora in glasnega branja v vseh vrstah 
izobraževanj še izboljšala bralno in govorjeno kulturo na sploh. Zatorej je razmišljanje v tej 
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Spodaj podpisani/­a Monika Grmek študent/­ka Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, z 
vpisno številko 18173382, avtor/­ica pisnega zaključnega dela študija z naslovom: Kakovost 
glasnega branja v osnovni šoli na primeru Osnovne šole Srečka Kosovela Sežana, 
IZJAVLJAM, 
1.* a) da je pisno zaključno delo študija rezultat mojega samostojnega dela; 
b) da je pisno zaključno delo študija rezultat lastnega dela več kandidatov in izpolnjuje 
pogoje, ki jih Statut UL določa za skupna zaključna dela študija ter je v zahtevanem deležu 
rezultat mojega samostojnega dela; 
2. da je tiskana oblika pisnega zaključnega dela študija istovetna elektronski obliki 
pisnegazaključnega dela študija; 
3. da sem pridobil/­a vsa potrebna dovoljenja za uporabo podatkov in avtorskih del vpisnem 
zaključnem delu študija in jih v pisnem zaključnem delu študija jasno označil/­a; 
4. da sem pri pripravi pisnega zaključnega dela študija ravnal/­a v skladu z etičnimi načeliin, 
kjer je to potrebno, za raziskavo pridobil/­a soglasje etične komisije; 
5. da soglašam z uporabo elektronske oblike pisnega zaključnega dela študija zapreverjanje 
podobnosti vsebine z drugimi deli s programsko opremo za preverjanje podobnosti vsebine, 
ki je povezana s študijskim informacijskim sistemom članice; 
6. da na UL neodplačno, neizključno, prostorsko in časovno neomejeno prenašam 
pravicoshranitve avtorskega dela v elektronski obliki, pravico reproduciranja ter pravico 
dajanja pisnega zaključnega dela študija na voljo javnosti na svetovnem spletu preko 
Repozitorija UL; 
7. da dovoljujem objavo svojih osebnih podatkov, ki so navedeni v pisnem zaključnem 
deluštudija in tej izjavi, skupaj z objavo pisnega zaključnega dela študija; 
8. da dovoljujem uporabo mojega rojstnega datuma v zapisu COBISS. 
V Ljubljani, 27. 8. 2019 Podpis avtorja/­ice: __________________ 
* Obkrožite varianto a) ali b). 
 
